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SLUZBENE NOVINE FEDERACIJE BiH

Srijeda, 20.7.2005.

V - Anenanuja

a) HaBopu 3 anenanuje

11. Amenanr je, y cBojoj anenamuju, HaBeo Jia je y MOCTYIKY KOju ce
OCIOpaBa areNaujoM "Cy[ KTHOPICAO 00]JeKTHBHE OKA3¢ H JOHMO
OJITyKy Ha OCHOBY M3jaBa CBjefOKa, LITO je HOHCEHC, H Ta OJIyKa
7Ma 3a TOCIbE/IHILY TIOBPEAY U Y3YPIIALjy MOT IPaBa Ha MMOBHHY U
y3yphaiyjy Moje IMOBUHE" .

0) Onrosop Ha anenanujy

12. KanToHanHH CyJ je, y O[roBOpy Ha amejanyjy, HaBeo fJa je
IPBOCTENEHO pjelllehe HCIUTA0 Y TPaHAIaMa pasjiora HaBefeHNX Y
Kanbu M masehu mo ciykGeHOj JIyXHOCTH Ha OUTHe IOBpefe
ofipendl MApHUYHOT IOCTYIKAa, Ka0 W HA IPAaBWIHY NPUMjcHY
MaTepHjaJTHor IIpasa.

13. OmwtuHCKM CyA je, y OArOBOpY Ha amesandjy, HaBeo jAa je
OCIIOpEHNM pjelnereM KaHToHAIHOr cyfia TOTBphEeHO IPBOCTENECHO
pjemerse OMITHHCKOI Cyfga Kao 3aKOHATO M 3aCHOBAaHO HA
TPABIJIHO ¥ NOTIYHO YTBPHEHOM UHIEHUYHOM CTaby I IIPABIITHO]
npuMmjern MatepujaiaHor npasa. C 063MpoM Ha HaBElEHO, Taj CYH
cMaTpa Jia je amnejaluja HEOCHOBAaHA M Jla Ce 3acHMBA Ha
HEeNpUXBAT/bUBUM TBPAbaMa, Te Ja OCIOPEHHM pjellieUMa Huje
NoBpHjeheHo anenaHToBO MPaBO Ha UMOBHHY.

14. Tyxuomu cy, y OroBopy Ha anejanyjy, HaBesu Jja Cy HeOCHOBAHH
aIeNIaHTOBU HABOJM JIa je IOBpHjeheHO HberoBo NpaBo Ha IMOBHHY,
c 003MpoM fla je ameJaHT Taj KOjU je YYMHMO TOBpEly MpaBa
CILyXXHOCTH IIyTa YMTaBOM Hacelby Off fBajicceTak Kyha, jep je
CaMOBOJBbHO IIPETPajiuo MyT KOjU Cy TY:KUOLYM KOPUCTHUIM BHILE Off
30 ropgusa. OHH Cy MCTAKIIHM 12 BUXOBH HABOJIM MOTY JIa C€ IIPOBjepe
U3 TOTIYHO 3aKOHMTHX OJTyKa IIPBOCTENEHOr U JIPYrOCTENEHOr
cypa. Tyxmomu cy NpemmoXmwmm fa ce amenanuja ofbmje Kao
HEOCHOBaHa

VI - lonycTuBoct

15. Y cknangy ca umanom VI/3 6) YcraBa Boce u Xepuerosuse,
YcraBHu cyf, Takobe, IMa aNeNanioHy HAJJIEKHOCT Y NHTAmBIMA
KOja Cy cajip>kaHa y OBOM Y CTaBy, Kajia OHa OCTaHy IIPEAMET Criopa
360r npecyye 6uno xor cyna y bocau 1 Xepuerosunu.

16. Y cknmany ca witanom 15 craB 3 IlocnoBHmka YcraBHOT cyna,
YcraBHE CyJ| MOXE fla pa3MaTpa amenangjy camo ako cy IPOTHUB
npecyje, OHOCHO OJUIyKe, Koja ce BOMe OCIOpaBa UCLUPILEHN CBU
e(peKTUBHY MPABHU JIM)EKOBU MOT'YhH [0 3aKOHY 1 aKO ce MOJHECe Y
poky off 60 faHa off jaHa Kaja je MOJHOCHIAL arenalyje MPUMHO
OJIIYKY O NOC/bEHEM TIPABHOM JIHjeKY KOjH je KOPUCTHO.

17. Y KOHKpEeTHOM cny4ajy IpefMeT OClopaBama anelanujoM je
Pjemerse Kanronanuor cyna 6poj I'x-2014/03 op 5. janyapa 2004.
TOfIMHE, IIPOTHB KOT HeMa JPYTrHX e(heKTHBHUX IPABHUX JIjEKOBa
Moryhux mo 3akony. Hapame, ocnopeHo pjelueme amenaHr je
npumuo 26. pebpyapa 2004. ropune, a anenanuja Y CTaBHOM CyAy je
nopuecena 20. anpuina 2004. roguse, Tj. y poky o 60 naHa, Kako je
nponucaHo wiaHoM 15 craB 3 IlocrmoBHnka YcrasHor cypma. Ha
Kpajy, anenanyja MCOymhaBa M YclIoBe M3 umaHa 16 craB 2
INocnosruka YcrasHor cypa.

18. Nmajyhu y Bumy ompende wrana VI/3 6) Ycrasa Boche n
Xepruerosure, wiana 15 craB 3 u wnana 16 cras 2 IlocmoBHuKa
YcraBHOT cyfa, YCTaBHHU CYJ| je YTBPAKO Aa NpefMeTHa anejanuja
UCIyHaBa YCIOBE Y MOTJIey A0NYCTHBOCTH.

VII - Meputym

19. Anenant ocnopaBa HaBefleHO pjemewme TBpAehu fa je TuMm
pjeleneM moBpujeheHo BeroBo MpaBo Ha MMOBHHY 13 wiaHa I1/3 )
YcraBa Boche n Xepuerosune u wiana 1 ITporokoma 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIH]y.

Ynau I1I/3 ) YcraBa boche u Xepuerosuse riacu:

"Cesa auua Ha twepuiiopuju bocue u Xepyezosune yxcusajy myocka
(pasa u OCHOBHe €A0000e U3 ciliaa 2 0802 4AAH4, 4 OHA
obyxeaiuajy (...)

k) IIpaso Ha umoguny."

Unaw 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIM]y riack:

"Ceaxo uauuko uau GpasHo auye uma Gpaso Ha HeOMeiaHo
yxusarse ceoje umosune. Huxo He moxce Ouitiu auwien ceoje
UMOBUHE OCUM Y JABHOM UHITiepecy U H00 YCA0BUMA UpeOsubeHum
3AKOHOM U OULUILUM HAYEAUMA Meglyuapobl-toi upasa.

IpeitixooHe 00pedbe, mehyitium, HU HA KOJU HAYUH He YIu4y HA
iipaso Opxcase Oa UpuMjeryje [IaK6e 3AKOHe Koje CcMAmipa
toitipebruM 0a Ou Haosupaaa kopuuihere UMOBUHE Y CKAADY C
onuUM UHTTIepecoM Ul 0a Ou 0be36ujeduna Hauaailly iiope3a Ui
Opyzux OOUPUHOCA UAU KA3HU "

20. Yman 1 ITportokona 6poj 1 o6yxBaTa Tpu pa3nudnra npasmia. [Ipso
TNPaBUIIO, HABE[ICHO Y MPBOM CTaBy, j¢ OIIITE NPUPOAE U UCKa3yje

IPUHIUI MEPHOT YKMBamba IMOBHHE. [Ipyro mpaBuIIo, caipXKaHo y
PYroj pEeYeHHIM MCTOT CTaBa, O0yXBaTa JMILIABAC MMOBUHE U
YIHH T'a NOAJIOXKHAM ofipehennM yenosima. Tpehe npasuiio, koje ce
HaJa3u y ApYroM CTaBy, IPU3Haje fja ip>KaBe YIaHHUIE UMajy IIPaBo,
mMeby ocTaior, Aa Hajg3upy Kopuinhewme HMOBHHE Y CKIAfy ca
jaBHMM nHTEepecoM. OBa TpH IIpaBMIa HUCY "pa3nuuuTa’ y CMHUCIY
Ja cy HemoBesaHa - fpyro u Tpehe IpaBWiIO ce OfHOCE HA
HOje]UHAYHE CNy4yajeBe OMeTama IpaBa HA MHUPHO YXKHUBAHE
IIMOBHHE, T€ UX CTOra Tpea TYMAaYuTH Y CBjeTITy OIIITEr IPHHINIA
HCKA3aHOT Y IIPBOM IIPaBUITY.

21. YcraBHM cyj HMje HajlexaH ja BpLIM IIPOBjepy YTBpheHMX
YHHCHANA I HAYNHA Ha KOJH CY HIDKECTEIICHH CYIOBH IPOTYMAYMIA
TIO3UTHBHOIPABHE IPOIUCE, CEM YKONMKO OYKEe HIDKHX CYJOBa
KpIIe ycrapHa mpasa. To hie Outu ciyuaj Kama OyIyKa peOBHOT
CyJla He yKIby4yje HilH IOrpelHo pUMJerbyje YCTaBHO IpaBo, Kaf je
IpHMjeHa  MO3WTHBHONPABHUX  IIPOMICAa  OHNA  OYUITIEHO
NPOK3BOIbHA, KaJl je PeleBaHTHH 3aKOH caM 110 ce0i HeyCTaBaH MIIi
Kajia je HOILIO /10 IOBPefie OCHOBHUX IPOIECHIX IIPaBa, Kao IITO Cy
NpaBoO Ha NpaBUYaH MOCTYNaK, IPaBO Ha IPUCTYN CYAy, IPaBoO Ha
epeKTHBAH IIPABHI JIjeK U y APYTHM cilydajeBuMa (Bugd OmimyKy
YcraBHor cypa 6poj Y 29/02 on 27. jyna 2003. roguse, 00jaBIbeHy ¥
"Cryx06enoM rinacHuky buX", 6poj 31/03).

22. AmnenaHT je HaBeO Jia je CyJ UTHOPHCAmbEM OOJEeKTHBHHX JIOKa3a U
JIOHOIIECH:EM OJITYKE Ha OCHOBY H3jaBa CBjefloKa IOBPHjE/NO HErOBO
[paBO Ha MMOBHHY. Y BE€3W ca THM HABOAWMA, YCTaBHH CYJ je,
YBUJIOM Y OCIIOpEHa pjelewa, yTBpAuo Aa je OMIUTHHCKH cyj| y
IApHIYHOM IIOCTYIKY IPOTHB amejlaHTa IOCTYNHO y CKIajy ca
ynaHoM 220 3aKkoHa O TAPHUYHOM TOCTYNKY M IPOBEO CBE
pelieBaHTHE JI0Ka3€ C IMbEM /a YTBP/IM OfTyuHe unmenuie. Taj cyn
je caciymao OpojHE CBjefloKe, Te TYXKHOLE M TYXXCHOT y CBOJCTBY
IApHIYHUX CTPaHAKa, W3BPUIMO je YBUAL Y PpENEBAHTHY
JOKYMEHTAIWjy y BE3W ca HPEIMETHOM HEKPETHIHOM, aHTaXKOBAo
Bj€IlITaKa FEOMETPA KOjH j€ IA0 CBOj Haa3 U MUIUBEHHE U U3BPIIHO
je yembaj Ha mmy Mjecra. TaKoée cy npumujemeHe ojpebene
3aKOHCKe ofipei0e y MpeaMeTy, a pjelliehe HaBOJU CBe NOTpeOHe
pasiore Ha KojuMa je 3acHoBaHO. KaHTOHamHM cyj je onomo
ameNaHTOBYy —kan0y H IOTBPAHO NpPBOCTENECHO  pjellee,
3aKJbYYHBII 1A je TIPBOCTEIICHA CYJ Y M3BEJCHIM JOKa3nMa AMao
CacBUM IOY3/1aH OCHOB JIa JIOHEce MOOHjaHO pjellerse, IPU YeMy Cy
JlaT! pasiIo3n Koje y MOTIYHOCTH Kao BajbaHE NPUXBATa U Taj CYH.
YcraBHm cyq  cMmaTtpa i@ CYOBH HHUCY 3JIOYNOTpHjeOmIn
TIO3MTHBHONPABHE ONpeNoe Ha KOjUMa Ce 3acHUBA OJNIyKa, TE Jia
YcraBHE CyJ| HHje HAJjeXaH fa Taj acleKaT NPEUCIuTyje, CBe oK
IpHMjeHa PEJeBAHTHUX 3aKOHCKAX Ofpef0HM HE KpIIM YCTaBOM
Bocue u Xepuerosune rapaHToBaHa Ipasa.

23. YcraBHu cyj| je 3aKIbY4HO Jia HUje MOBpHjeheHo anejaHToBO MpaBo
Ha nMoBuHY 13 wiaHa I1/3 k) ¥Ycrasa BocHe n Xepuerosure 1 4iana
1 Iporokoina 6poj 1 EBporcke KoHBeHIHje.

VIII - 3akmbyvak

24. Ha ocnoBy unana 61 cr. 1 u 3 [locnoBHuka Y craBHor cyna, Y craBHU
Cy/I j€ je/JHOTIIACHO OJITYYHO Kao Y AUCIIO3UTHBY OBE OIYKE.

25. Cxomuo umany VI/4 YcraBa BocHe m Xeprerosmre, OfyKe
YcraBHor cyia cy KoHauHe 1 06aBe3yjyhe.

Ipencjennux
YcraBHor cyna
Bocue u Xepuerosune
Maro Tamuh, c. p.

USTAVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zahtjevu za utvrdivanje ustavnosti Zakona o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica, na osnovu ¢lana IV.C.10. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odrzanoj 27. aprila i 4. maja 2005. godine,
donio je

PRESUDU

1. Utvrduje se da ¢lanovi 2. 3. 4., te ¢lan 36. tacka 1. Zakona
o pravima branilaca i ¢lanova n%ihovih porodica ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 33/04) nisu u saglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

2. U skladu sa ¢lanom IV.C.12. b). Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine daje se, kao prelazno rjeSenje, mogucnost
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od Sest
mjeseci od dana objavljivanja ove presude u "Sluzbenim
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novinama Federacije BiH" usaglasi Zakon (i:pravima branilaca i
Clanova njihovih porodica sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, u kom periodu se ovaj zakon moZe primjenjivati.

3. Presudu objaviti u "SluZbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje

1. Vise od jedne tre¢ine poslanika u Predstavni¢kom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (34) (u daljem
tekstu: podnosioci zahtjeva) i viSe od jedne treéine delegata
Doma naroda u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine (28)
(u daljem tekstu: podnosioci zahtjeva) podnijeli su, 10 augusta
2004. godine, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za ocjenu
saglasnosti ¢lanova 2. 3. 4. i 36. tacka 1. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 33/04) (u daljem tekstu: Zakon) sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kao ustavni osnov za svoju aktivnu legitimaciju za
i)okretanje postupka podnosioci zahtjeva su naveli Clan
V.C.10.(2). Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine koji, u
relevantnom dijelu, glasi: "Ustavni sud: ... na zahtjev jedne
trecine clanova bilo kojeg doma Parlamenta Federacije, utvrdit
Ce da li je ... zakon koji su usvojila oba doma u skladu sa ovim
Ustavom”.

Na osnovu navedenih ¢injenica Ustavni sud Federacije je
zakljucio da:

1.1. Podnosioci zahtjeva - poslanici Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ¢ine vise od
jedne tre¢ine Clanova toga doma koji, u skladu sa
Amandmanom XXXII na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, ima 98 poslanika. Na osnovu toga, ovi
podnosioci zahtjeva ispunjavaju uslov iz clana
IV.C.10.(2).a). Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom
Federacije;

1.2. Podnosioci zahtjeva - delegati Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine Cine viSe od jedne
treine delegata toga doma koji, prema Amandmanu
XXXII na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ima
ukupno 58 delegata.

1.3. Prema izloZenom, podnosioci zahtjeva ponaosob
ispunjavaju uslove predvidene Ustavom za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije.

Podnosioci zahtjeva su zatraZili ocjenu saglasnosti
navedenih odredaba Zakona sa ¢lanom II.A.2.(1). pod c) i d)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koje, u relevantnom
dijelu, glase: "Sve osobe na teritoriji Federacije uZivaju prava
na: ...c) jednakost pred zakonom; ... d) zabranu svake
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, polu, jeziku, religiji
ili vierovanju, politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili
socijalnom porijeklu." Podnosioci zahtjeva delegata Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine su dodali: "...
i drugim ¢lanovima Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.".

2. Posto se radi o dva ovlastena predlagaca, Ustavni sud
Federacije je mogao voditi dva ustavnosudska spora o ocjeni
ustavnosti osporenih odredaba Zakona. Medutim, poSto oba
ovlaStena predlagaca osporavaju iste odredbe istog Zakona,
Ustavni sud Federacije je, na osnovu c¢lana 38. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03) na sjednici
odrzanoj 8. marta 2005.godine donio rjeSenje o spajanju ovih
predmeta i vodenju jedinstvenog postupka:

3. Podnosioci u obrazloZenju zahtjeva za pokretanje
postupka, izmedu ostalog, navode:

" Tragi¢ni sukobi u Bosni i Hercegovini i medumuslimanski
sukob u Cazinskoj krajini 1993-95. godine izmedu ostalog
proizveli su stradalnike rata i njihove porodice iz reda Narodne
odbrane Zapadne Bosne (NOZB-e).

Ova grupacija gradana Bosne i Hercegovine, koju Cine
invalidi NO-e, djeca, roditelji i supruge poginulih pripadnika
NOZB-e, do danas su potpuno obespravijeni gradani, izloZeni
svim oblicima ljudske i pravne diskriminacije i krSenja temeljnih
ljudskih prava.

Ljudske traume i diskriminacija kojoj su ve¢ 9 godina
izloZeni ovi ljudi kod njih stvara osjecaj odbacenosti od vlastite
drzave i stvara novu populaciju gradana slicnu onoj nakon

Cazinske bune 1950. godine, koji su, zbog stava prema njima,
gajili neprijateljski odnos prema vlastitoj drzavi.".

Prema procjenama na koje se pozivaju podnosioci zahtjeva,
radi se o 1(§)hil,|ada ripadnilj(a ove vojne formacije, od kojih je
1.060 poginulih, uEljuéujuc’i njih 400 koji su bili hranitellji
porodice, zatim 800 ranjenih, 22 paraplegicarai 1.200 maloljetne
djece poginulih.

"U samoj proceduri izrade Zakona - navode podnosioci
zahtjeva - Vlada Federacije, federalni ministar za pitanja
branitelja i ostale federalne institucije i udruge nisu prihvatili da
predstavnici stradalnika rata i njihovih porodica iz reda NOZB-e
na bilo koji nacin ucestvuju u razgovorima oko Zakona, niti su
prihvaceni njihovi prijedlozi i zahtjevi.

Smatramo da je doneseni Zakon o pravima branitelja i
njihovih obitelji diskriminatoran i nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i njime se prakticno ozakonjuje
diskriminacija i krsenje temeljnih ljudskih prava djece, invalida i
nemocnih lica proisteklih uz medumuslimanskog sukoba u
Cazinskoj krajini.

Ova konstatacija rezultat je Cinjenice da stradalnici rata i
njihove obitelji i ucesnici rata svih vojnih i paravojnih formacija
koje su se medusobno sukobljavale tokom rata u Bosni i
Hercegovini u periodu '92-’95 godine potpuno ostvaruju svoja
prava entitetskim zakonom i propisima, jedino su bukvalno izvan
svih zakona ostali stradalnici iz reda NOZB-e i njihove obitelji,
koji ¢ine manje od 2% od ukupne populacije stradalnika rata u
Bosni i Hercegovini i njihovih porodica”.

Podnosioci zahtjeva svoje tvrdnje potkrepljuju dijelovima
izvjestaja Ombudsmena Federacije Bosne i Herc%govine o stanju
ljudskih prava za 1999.12001. godinu. Tako se u dijelu izvieétaja
o stanju ljudskih prava u Velikoj Kladusi, pod naslovom
"Gradani izvan zakona", izmedju ostalog, istiCe: "Radi se o
¢lanovima porodica poginulih pripadnika t.zv. NO APZB, te
invalidima, pripadnicima ili simpatizerima t.zv. NO APZB. ... Taj
poloZaj narocito pogada oko 800 djece (po nasim saznanjima)
ove kategorije gradana.”. U posebnom Izvjeétali(u o0 provodenju
Konvencije o pravima djeteta, na koji se, takoder, pozivaju
P(odnosioci zahtjeva, Ombudsmeni navode primljere krienja

onvencije, kao Sto su: da je u Mati¢nom uredu u Velikoj Kladusi
svojevremeno odbijen upis novorodenceta sa imenom Fikret; da
se djeci "autonomasa" odbija pravni status civilne Zrtve rata; da
neke humanitarne organizacije daju stipendije i drugu pomo¢
samo djeci pripadnika Armije BiH i sl.

Podnosioci zahtjeva, poslanici Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, u dopuni zahtjeva
od 1. oktobra 2004. godine, izmedu ostalog, isticu: "U Zakonom
Siroko definiranim pojmovima branitelj, sudionik rata, ratni
vojni invalid, obitel] poginulog, umrlog i nestalog, obuhvaceni
su pripadnici i stradalnici rata i njihove obitelji svih vojnih i
paravojnih formacija iz ratnog perioda, izuzev pripadnika i
stradalnika rata iz reda NO ZB. Ako se ovome doda da je istom
analogijom rijeSen status svih vojnih i paravojnih formacija u
Republici Srpskoj, onda ostaje notorna Ccinjenica da su
pripadnici i stradalnici rata iz NO ZB jedina kategorija
pripadnika i stradalnika rata u BiH koji suizvan zakona. Uzevsi u
obzir da je za pozitivne propise i HR Herceg Bosna paradrZavna
tvorevina, a da je oruzana sila te paradriavne tvorevine HVO,
apelanti ne vide razloge drugacijeg odnosa i tretmana u Zakonu
prema paradrZavnoj tvorevini AP ZB i njenoj oruzanoj siliNO ZB
i njenim pripadnicima i stradalnicima. Apeljanz‘i drze neustavnim
takode 1 Clanak 36. stavak 1. Zakona o pravima branitelja i
¢lanova njihovih obitelji, koji iskljucuju ostvarivanje prava
prema ovom zakonu za "osobe koje su samovoljno, bez odobrenja
nadleznog  Zapovjednistva, napustile  OruZane  snage
(dezertirale)”. Ovu odredbu Zakona apelanti smatraju
neustavnom i nezakonitom i slijedom Cinjenice da su djela
dezerterstva u vi§e navrata amnestirana, te stoga ne mogu biti
razlogom diskriminacije i ogranic¢avanja prava.”

4. Prema ¢lanu 39. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, stranke u ovom postu-
pku su podnosioci zahtjeva i organ federalne vlasti koji je donio
osporeni zakon, pa je Ustavni sud Federacije podneseni zahtjev,
na osnovu ¢lana 16. navedenog zakona, dostavio, dana 11.10.
2004. godine, Predstavni¢kom domu Parlamenta Federacije Bo-
sne i Hercegovine i Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, da se izjasne o navodima podnosilaca zahtjeva.

5. Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine dostavio je Ustavnom sudu Federacije, dana
30.11.%004. godine, odgovor na navode podnosilaca, a Dom
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naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine nije dostavio
traZeni odgovor do dana odrzavanja javne rasprave.

Predstavnic¢ki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine u odgovoru na zahtjev, izmedu ostalog, navodi:

"Zahtjev za ocjenu ustavnosti navedenih odredaba Zakona je
neosnovan. Zakonom se, kako proizilazi iz njegovog naziva,
propisuju prava ranjenih ili oboljelih pripadnika OruZanih
snaga Federacije BiH i ¢lanova porodice poginulog pripadnika
Oruzanih snaga. Clanom 2. Uredbe sa zakonskom snagom o
Oruzanim snagama RBiH iz 1992.. godine i njenim kasnijim
izmjenama ("Sluzbeni list RBiH", br. 4/92,12/92,17/93,27/93),
bilo je propisano da OruZane snage Republike ¢ini Armija Ciji su
sastavni dio postrojbe HVO kao i drugi naoruZani sastavi koji se
stave pod jedinstvenu komandu Armije Bosne i Hercegovine.
Clanom 37. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 15/96, 23/02, 18/03 i
28/03) bilo je propisano da OruZane snage Federacije Cine:
Vojska Federacije, a uratuipolicija na teritoriji Federacije, koja
se, sukladno navedenom zakonu, stavi pod zapovjednistvo Vojske
Federacije, a da se Vojska Federacije sastoji od postrojbi Armije
BiH i HVO na nivou korpusa,i zbornog podrudja, a cine je
mirnodopski i ratni sastav. Clanom 37. Zakona o odbrani
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 34/04), propisano je da se Vojska Federacije, nastala
iz Armije RBiH i Hrvatskog vijeca obrane, sastoji od dvije
komponente do nivoa divizije. Imajuci u vidu odredbe Zakona o
odbrani Federacije Bosne 1 Hercegovine, koji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja osporenog Zakona, kao i navedene odredbe
Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine, koji je sada
na snazi, jasno je i nedvosmisleno da su odredbe ¢lana 2.,3.,4. i
36. tacka 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanovima njihovih
porodica u skladu sa odredbama ¢lanall. A.2.(1) c) i d) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i u skladu sa propisima kojima
se definise sastav i organizacija, nadleznost i druga pitanja ve-
zana za OruZane snage Federacije, odnosno Vojske Federacije.”

Na osnovu izloZenog, Predstavni¢ki dom Parlamenta Fede-
racije Bosne i Hercegovine je predlozio da Ustavni sud Federa-
cije utvrdi da odredbe ¢l. 2,&,4. i 36. tacka 1. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica nisu u suprotnosti sa ¢la-
nomIl. A.2.(1)c)id) Ustava%ederacije Bosnei Hercegovine.

6. Ustavni sud Federacije je u ovom ustavnosudskom pre-
dmetu odrzao javnu raspravu dana 27.4.2005. godine.

Stranke u postupku na raspravi su zastupali: u ime podno-
sioca zahtjeva, poslanikd Predstavnickog doma Parlamenta
Eederacije Bosne i Hercegovine: dr. Hafeza Sabljakovi¢ i Ante
Colak, poslanici; u ime podnosioca zahtjeva, delegatd Doma
naroda Paglamenta Federacije Bosne i1 Hercegovine: dr.
Muhamed Skrgi¢ i Igor Rajner, delegati; u ime Predstavni¢kog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, kao
donosioca osporenog Zakona: Irfan Ajanovi¢, poslanik i Nada
Hozi¢, savjetnik predsjedavajuceg Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i uime Domanaroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, kao donosioca
osporenog Zakona, Miroslav Andric.

Imajudi u vidu drustveni znacaj, razlicite aspekte i sloZenost
ovog ustavnosudskog spora, Ustavni sud Federacije je na javnu
raspravu, pored predstavnika stranaka, pozvao i predstavnike
obradiva¢a Zakona, zatim Federalnog ministarstva odbrane,
institucija i organizacija za zastitu ljudskih prava, te udruZenja
%radana roisteklih iz Armije RBiH, HVO-a i Narodne odbrane

PZB. U ime Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invali-
da odbra.mbeno—oslobofilaékog rata u raspravi je ucestvovao
Ibrahim Nadarevi¢, ministar; u ime Federalnog ministarstva
odbrane Matija Dobrini¢, pomoc¢nik ministra za vojnu obavezu i
mobilizaciju; u ime Helsinskog komiteta za ljudska prava Bosne i
Hercegovine Srdan Dizdarevié, predsjednik; uime ]S)aveza ratnih
vojnih invalida Bosne i Hercegovine Safet RedZi¢, predsjednik;
u ime Udruge hrvatskih vojnih invalida domovinskog rata
(HVIDRA) Ivo Pranji¢; uime ﬂJdruienj a gradana za ostvarivanje
i zaStitu prava invalida "92 -’95 Velika K%adu§a Osman Zuli¢.
ime Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine raspravi nije
niko pristupio. Ova je institucija dostavila svoje ofitovanje o
predmetu spora, koje je procitano na javnoj raspravi.

Punomoénik poslanikd Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine dr. Hafeza Sabljakovi¢ u
cijelosti je ostala pri sadrzaju podnesenog zahtjeva, isticuci da u
Rlogledu sadasnje pravne pozicije bivsih pripadnika jedinica

ZB i ¢lanova njihovih porodica i danas postoji diskriminacija
po viSe osnova. Istakla je da je nesporna Cinjenica da su tokom
rata u Bosni i Hercegovini kao suprotstavljene strane bile

jedinice Armije Bosne i Hercegovine i HVO; jedinice Armije i
'{?dinice Vojske Republike Srpske; jedinice HVO i jedinice

ojske Republike Srpske; jedinice APZB i jedinice Armije
RBiH, te da pripadnici svih ovih vojnih formacija, osim pripa-
dnika APZB, imaju zakonom regulisan status 1 odgovarajuca
prava. Navela je, takoder, da su, prema osporenom ¢lanu 36.
tatka 1., pripadnici Narodne odbrane diskriminirani, jer se
tretiraju kao dezerteri, iako nijedan pripadnik ove formacije ni {'e
osuden za sluZenje u neprijateljskoj vojsci. Posebno je naglasila
da djeca ne smiju biti diskriminirana samo zato $to su njihovi
ocevi bili u ovoj vojnoj formaciji.

Punomocnik delegatd Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Herce%ovine dr. Muhamed Skrgi¢ je istakao da su
pripadnici NOZB bili legalno mobilizirani, da je na njihovom

ozivu za mobilizaciju stajao pefat na kojem je pisalo
Republika BiH", uz manji unutra$nji natpis "Autonomna
pokrajina Zapadna Bosna". Naglasio je da autonomija ni¢im nije
Elokazivala secesionisticke namjere u odnosu na Bosnu i

ercegovinu. Istakao je da su mnogi od onih koji su postali
stradalnici rata u uniformama prisilno mobilizirani i da zbog toga
ne mogu snositi odgovornost $to nisu obuhvaceni amnestijom,
osim ukoliko su ucinili djelo zlo¢ina. Posljedice zbog toga
pogotovo ne mogu snositi njihova djeca, majke i ocevi.

Ante Colak, takoder punomocnik podnosioca zahtjeva,
%oslanikﬁ Predstavnitkog doma Parlamenta Federacije Bosne i

ercegovine, naveo je da je Cinjenica da su vojske tretirane
Zakonom ustavna kategorija, ali je nejasno kako pripadnici
HOS-a, koji nisu ustavna kategorhja, ostvaruju sva prava iz
predmetnog zakona, tim prije kada se zna da je politicko
rukovodstvo HVO i osobe koje su nadzirale I!IOISJ bili u
politi¢kom sukobu na Sirem podruc¢ju Hercegovine. Dakle, samo
su pri]iadnici Zapadne Bosne potpuno iskljuceni iz bilo kojih
prava koja se definiSu osporenim zakonom.

Punomocnik Predstavnickog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine poslanik %rfan Ajanovi¢ izjavio je da u
cijelosti ostage kod navoda iz odgovora Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i predlozio da se
odbije zahtjev. Zakonodavac je imao legitiman ustavni i moralni
osnov da posebnim zakonom reguliSe prava branitelja Bosne i
Hercegovine i ¢lanova njihovih porodica. Pripadnici vojnih
formacija koji su ratovali protiv Armije RBiH, koji su branioce
zatvaraI]i i zlostavljali u koncentracionim lo %orima, ne mogu biti
tretirani ovim zakonom. Oni mogu do¢i u obzir samo kroz opstu
socijalnu zastitu. Istakao je danema m{?sta komparaciji HVO sa
pripadnicima APZB, s obzirom da je HVO ustavnakategorijaida
E, zajedno sa Armijom RBiH, tretiran u VaSingtonskom i

ejtonskom mirovnom sporazumu. Naglasio je da je namjera da
se Zakonom o civilnim Zrtvama rata, koji je u parlamenmtarnoj
proceduri, reguliSu prava svih civilnih Zrtava rata, ukljucujuéi 1
pripadnika jedinica Narodne odbrane. Svjestan je teske situacije
u kojoj zive djeca u Krajini, ali su ti problemi prisutni i u drugim
dijelovima zemlje. Sto se tice HOS-a, to su borci koji su bili u
okviru jedinstvene komande OruZanih snaga Bosne i
Hercegovine, te zbog toga i ostvaruju pravaiz osporenog zakona.

Nada Hozi¢, punomoc¢nik Predstavni¢kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine, istakla je da je zahtjev
podnosilaca neosnovan i da su njihove tvrdnje neutemeljene.
Osporeni zakon je jasan i precizan i govori o pripadnicima
Oruzanih snaga. Navela je da je Zakon u Predstavnickom domu
Parlamenta l-'gederaci'e osne i Hercegovine usvojen sa 60

lasova "za", 11 uzdrZanih i samo sa jednim glasom protiv.

matra da se izvjestaj Institucije ombudsmana Federacije Bosne i
Hercegovine odnosi na pjtanje socijalne zastite, a ne na pitanja
koja sporni zakon tretira. Sto se tice amnestije, istakla je da se ona
odnosi samo na oslobadanje od kriviénog gonjenja i da se ne
moZe dovoditi u vezu sa pravima branitelja.

Miroslav Andri¢, punomoénik Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine, naveo je da u potpunosti

rihvata 1 ostaje pri ofitovanju Predstavni¢kog doma Parlamenta

ederacije Bosne i Hercegovine i istakao da bi se status
pripadnika APZB trebao rijesiti drugim zakonima u smislu
rjesavanja njihovih socijalnih i ekonomskih problema.

Federalni ministar za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Ibrahim Nadarevi¢, izjavio je da se u
potpunosti slaZze sa navodima i prijedlozima iznesenim u
pismenom odgovoru Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine.. U pismenom ocitovanju, koje
je prilozio Ustavnom sudu Federacije i na koje se pozivao na
Jjavnoj raspravi, naveo je, izmedu ostalog: "U periodu od 1992.
godine do donosenja Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
Ustava Bosne i Hercegovine, na podrucju Republike Bosne i
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Hercegovine i Hrvatske Republike Herceg-Bosne primjenjivali
su se sasvim razliciti propisi iz oblasti odbrane, Oruzanih snaga i
Sluzbe u oruzZanim snagama, za pripadnike Armije RBiH I za
pripadnike HVO-a. ... Istovremeno, na podruc¢ju RBiH I HRHB
funkcionisala su dva razli¢ita paralelna pravna sistema iz oblasti
boracko-invalidske zastite. Iz naprijed navedenih ustavnih i
zakonskih odredaba moZe se nedvosmisleno utvrditi da su u
pravnom kontinuitetu od 1992.. do danas samo pripadnici
Armije RBiH, HVO i policije Ministarstva unutrasnjih poslova
priznatikao legalne vojne i policijske snage koje su ucestvovale u
pripremi za odbranu i odbrani BiH, pocev od 18.9.1991. godine
(dan napada na selo Ravno) do 23.12.1996. godine (dan
ukidanja neposredne ratne opasnosti u Bosni i Hercegovini). Na
osnovu uvida u navedene propise iz oblasti odbrane, sasvim je
Jasno da pripadnici Narodne odbrane ZB nisu bili ni u sastavu
Armije BiH, ni HVO-a, ni u sastavu policije MUP-a, pa samim
tim se i ne smatraju braniocima suverene, cjelovite i nedjeljive
Bosne i Hercegovine. Naprotiv, pripadnici NOZB-e u toku odbra-
mbeno-oslobodilackog rata od 1992-1995. godine djelovali su u
sastavu i u sadejstvu sa neprijateljskim snagama, koje su aktivno
ucestvovale u svim borbenim djejstvima protiv pripadnika 5.
Korpusa Armije RBiH, u cCijem sastavu su ucestvovali i
pripadnici HVO. ."... " U raspravama i procedurama donoSenja
ovog Zakona - istice dalje u pismenom ocitovanju - nijedan od
nadleznih federalnih organa (Federalno ministarstvo pravde,
Federalno ministarstvo finansija i Ured za zakonodavstvo Viade
Federacije Bosne i Hercegovine), kao ni nadlezna radna tijela
oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine u svojim
pismenim misljenjima nije osporio ustavni osnov za donosenje
ovog zakona, niti je doveo u pitanje ustavnost i zakonitost bilo
koje ane ove odredbe”. PodrZzavajuli stanoviste da se pitanje
stradalnika iz redova tzv. Narodne odbrane reguliSe propisima 1z
oblasti socijalne zastite, podsjetio je da je, 1[() ]
os]poreno zakona, prihvacen i zaklju¢ak kojim se zaduZuje
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine da pripremi takav propis.
Vlada je, na sjednici od 2. februara 2005. godine, utvrdila i u
parlamentarnu proceduru uputila Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih
Zrtavarata i zaStite porodica sa djecom. Prijedlog sadrZzii sljedecu
odredbu: "Civilnom Zrtvom rata u smislu ovog Zakona smatraju
se i civilna lica i pripadnici snaga bivse tzv."Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna" koji su zadobili oStecenja organizma
u procentu i pod okolnostima iz stava 1. ovog ¢lana.”

Matija Dobrinji¢, punomoénik federalnog ministra odbrane,
naveo je da je Federalno ministarstvo odbrane na stanovistu da je
osporeni zakon utemeljen na Dejtonskom sporazumu, tacnije
Aneksu 1. tacka 7.i 8., kao i na Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine. Istakao je, medutim, da je u vrijeme donoSenja
Zakona federalni minigtar odbrane izrazio rezervu u odnosu na
Clan 2. toga zakona. Cinjenica {'e da su pripadnici NO APZB
zahtijevalirjeSavanje svojih problemaiisticali da prava branilaca
nisu bila utemeljena u izvornoj pravnoj dosljednosti i u odnosu
natretman svih strana u sukobu u Bosni 1 Hercegovini. Podvukao
je da Ministarstvo odbrane ima potrebu da otvori proces
resocijalizacije cjelokupnog prostora Bosne i Hercegovine.

Predsjednik Helsinskog komiteta za ljudska prava Bosne i
Hercegovine Srdan Dizdarevi¢ naveo je da ova organizacija prati
ljudska prava u Bosni i Hercegovini u svjetlu medunarodnih
standarda i medunarodnih konvencija koje su za ovu drzavu
obavezujuce. Istakao je da se ljudska prava ne mogu uslovljavati
bilo ¢ime $to bi bilo vezano za rasno, nacionalno, politicko ili
bilo koje drugo opredjeljenje i da takvo ograni¢avanje ljudskih
sloboda i prava ne mozZe biti ni¢im opravdano. Za ovu raspravu
relevantna su, posebno, dva akta: Konvencija o pravima djeteta i
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima. Konvencija o pravima djeteta u ¢lanu 2. govori o
nediskriminaciji djece, a dio osporenog zakona upravo se odnosi
inaprava djece. Istakao je da djecane smiju trpiti diskriminaciju,
neovisno o rasi, boji koZe, spolu, vjeri, politi¢kom ili drugom
miSljenju, nacionalnom ili druStvenom porijeklu, vlasnistvu,
teSkoCama u razvoju, rodenju ili drugom statusu djeteta i
njegovih roditelja ili zakonskih staratelja. Pravo je djeteta na
Zivot i razvoj u svim oblastima, Sto se, takoder, moZe dovesti u
vezu sa dis ozicg'ama pomenutog zakona. Imaju¢i u vidu
navedeno, zakonodavstvo je ono koje se dotice pitanja "li{'eéenja
rana" zadobijenih u proteklom konfliktu, kao i potrebe izlaZenja
iz situacije tenzija koje ko¢e normalizaciju odnosa unutar Bosne i
Hercegovine.

U ime Saveza ratnih vojnih invalida Bosne i Hercegovine,
njegov predsjednik Safet RedZi¢ naveo je da se osporeni zakon

rilikom usvajanja

treba odnositi samo na branioce Bosne i Hercegovine, a da se
pitanja i drugih stradalnika, takoder, trebaju regulisati na
odredeni nacin, $to je zadatak Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine.

Punomoc¢nik Udruge hrvatskih vojnih invalida domovinskog
rata (HVIDRA) Ivo Pranji¢ je istakao da i mnogi zahtjevi ove
udruge nisu uvaZeni prilkom usvajanja Zakona. Stav je Udruge
da i pripadnici APZB trebaju imati prava iz osporenog zakona.

Predsjednik Udruzenja gradana za ostvarivanje i zastitu
prava invalida 92-95 - Vefika Kladu§a Osman Zuli¢ naveo je da
predstavlja grupaciju najobespravljenijih ljudi u Evropi, koji se
prepoznaju po terminu "gradani izvan zakona". Zakonom o

ravima branilacai ¢lanovanjihovih porodica u Federaciji Bosne
1 Hercegovine rijeSen je status i priznat tretman branitelja pripa-
dnicima Armije Bosne i Hercegovine, HVO-a, svih policija,
"zelenih beretf(i", "patriotske lige", "mudzahedina”, HOS-a 1
svih drugih, osim pripadnika N O%B. Ovadiskriminacija najteZe
pogada djecu, koju dijele na "autonomase"” i "korpusase”. Smatra
da je pomenuti prijedlog zakona o civilnim Zrtvama rata isklju-
¢ivo rezultat reakcije Vlade na pokrenuti postupak za ocjenu
ustavnosti ovog zakona i pokusaj da se uti¢e na odluku Ustavnog
suda. Ukoliko bi se u pomenutom Prijedlogu zakona pripadnici
Narodne gdbrane tretirali kao civili, postavilo bi se pitanje
primjene Zenevskih konvencija o zastiti civila i odgovornosti za
njihova stradanja.

U pismenom ocitovanju Ombudsmena Federacije Bosne i
Hercegovine, pro¢itanom na javnoj raspravi, izmedu ostalog se
navodi da se Vlada Republike/Federacije Bosne i Hercegovine,
Sporazumom od 8. augusta 1995. godine, koji su potpisali 1
Vlada Republike Hrvatske i predstavnici izbjegfog stanovniStva
iz kampa Kuplensko u Hrvatskoj, obavezala osigurati povratak
ove populacije i da ¢e im garantovati bezuslovnu aboliciju, licnu
sigurnost, sva gradanska {)}rava izastitu imovine. Osnovan je tada
i ured Ombudsmena u Velikoj Kladusi, koji sistematski prati
stanje ljudskih prava na ovom podrucju. Vlasti Unsko-sanskog
kantona i Federacije BiH- navodi se u ovom izvjestaju - nisu
pokazivale dovoljno interesovanja za postivanje zagarantovanih
prava i sloboda 1 rjeSavanje statusa ovih gradana na jednakim
osnovama kao i u drugim dijelovima Federacije BiH. "Tokom i
neposredno iza rata - podvlaci se u Izvjestaju - sa svim radno
aktivnim simpatizerima tzv.Autonomije raskinut je radni odnos
bez ikakvih izgleda da im se zbog njihove "obiljeZenosti” ponovo
u buducnosti uspostavi, Sto je, zajedno sa ostalim tada prisutnim
vidovima pritisaka (ubistva, premlacivanja, podmetanja poZara
ili eksplozivnih naprava pod automobile, kuce i drugu imovinu,
te drugih oblika zastrasivanja), vise od 20.000 gradana prisililo
naiseljavanja u prekomorske i druge zapadnoevropske zemlje. . ..
U ovom podrucju ostali su na svojim ognjistima uglavnom stari i
iznemogli, udovice sa maloljetnom djecom i invalidi, Sto dodatno
oteZava ionako tesko socijalno stanje. ... U oko 500 slucajeva
nisu ostvarili pravo na plate, niti su dobili Stedne knjiZice za
ranije provedeno vrijeme u Armiji RBiH. ... Ombudsmeni su,
naime, utvrdili da snage Narodne odbrane i civilne zastite tzv.
APZB nisu, ¢inili samo dobrovoljci. Naprotiv, njih je bilo
najmanje. Cinjenica je da je APZB imala organizovane oblike
viasti i elemente prisile i da su gradani uz pozive za regrutaciju u
"Narodnu odbranu” dobijali i prijetnje da Cce, ukoliko se ne
odazovu, biti privedeni silom.” Ombudsmeni na kraju
zakljucuju: "Ako su, uz to, u Bosni i Hercegovini svim
pripadnicima svih prisutnih vojnih formacija, koje su, takode,
medusobno ratovale, priznata sva prava i jos dodatna po osnovu
ucesca, pogibije ili ranjavanja u tim vojnim formacijama - osim
ovoj grupaciji, onda se postavlja pitanje njihove jednakosti pred
zakonom."

7. Nakon odrzane javne rasprave, Ustavni sud Federacije je
4. maja 2005. godine odrzao sjednicu o vijecanju i l%lasanju. L}z
saznanja iz dotadaSnjeg toka postupka, Ustavni sud Federacije je
imao u vidu i sljedece Cinjenice:

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine usvojio je Zakon,
Predstavnic¢ki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
na sjednici od 5. maja 2004. godine i Dom naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici od 6. maja 2004.

odine. Zakon je objavljen u "Sluzbenim novinama Federacije
iH", broj 33/04 od f9.juna 2004. godine i stupio je na snagu 2%).
juna 2004. godine.

Podnosioci osporavaju sljedece odredbe Zakona:

"Clan 2..

Braniocem, u smislu ovog Zakona, smatra se pripadnik Armije
Republike Bosne i Hercegovine, Hrvatskog vijeca obrane i policije
nadleznog organa unutrasnjih poslova (u daljem tekstu: Oruzane
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snage) koji je ucestvovao u odbrani Bosne i Hercegovine (pocetak
agresije na op¢inu Ravno) od 18.09.1991. do 23.12.1996. godine,
odnosno do prestanka neposredne ratne opasnosti i koji je
demobiliziran rjesSenjem nadleznog vojnog organa, kao i lice koje
Je ucestvovalo u pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu prije 18.09.1991. godine, a koje je angaZi-
rano od nadleznih organa.

Pod uceséem u odbrani Bosne i Hercegovine u smislu stava 1.
ovog Clana podrazumijeva se ucesScée u oruZanom otporu i
djelovanje u direktnoj vezi sa pruzanjem otpora.

Dobrovoljcem i organizatorom otpora, u smislu ovog Zakona,
smatra se pripadnik vojnih jedinica koji je ucestvovao u pripremi
za odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u_ periodu do
19.06.1992. godine, kao i drugo lice koje nije bilo vojni obveznik u
vrijeme dobrovoljnog stupanja u OruZane snage i o0stao
neprekidno u jedinicama do kraja rata, ili je ranije demobiliziran
od nadleznog vojnog organa.

Veteranom, u smislu ovog Zakona, smatra se lice koje je
stupilo u jedinice iz stava 1. ovog ¢lana od 18.09.1991. do
31.12.1992. godine i ostalo neprekidno do 23.12.1995. godine, ili
ranije demobiliziran od nadleznog vojnog organa.

Ucesnikom rata, u smislu ovog Zakona, smatra se svako lice
koje je u sastavu Oruzanih snaga iz stava 1. ovog ¢lana provelo
najmanje jednu godinu dana neprekidno u periodu 0od 20.06.1992.
godine do 23.12.1995. godine.

Pojmovi i definicije iz ovog ¢lana koriste se i primjenjuju kod
reguliranja prava i pogodnosti u svim oblastima i nivoima vlasti
koja se ticu branilaca i ¢lanoya njihovih porodica.

Clan 3.

Ratnivojniinvalid je drZavljanin Bosne i Hercegovine koji je,
vr§eci vojne duZnosti, druge duZnosti za ciljeve odbrane u
sastavu OruZanih snaga, ucestvujuci u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu 1 pod uvjetima i okolnostima iz ¢lana 2.
stav 1. ovog Zakona, zadobio ranu, povredu, bolest ili
pogorsanje bolesti, pa je zbog toga nastupilo ostecenje njegovog
organizma najmanje za 20%.

Ratni vojni invalid je i drzavljanin Bosne i Hercegovine koji
je po naredenju ili nalogu nadleznog vojnog organa ili organa
uprave nedleznog za poslove odbrane i drzavne sigurnosti, pod
uvjetima i okolnostima iz prethodnog stava, zadobio ranu,
povredu, bolest ili pogorsanje bolesti, pa je zbog toga nastupilo
ostecenje njegovog organizma najamanje za 20%.

Ratni vojni invalid je lice koje je u periodu i pod uvjetima i
okolnostima iz st. 1. i 2. ovog ¢lana bilo ratni zarobljenik i
zadobilo ranu, povredu, bolest ili pogorsanje bolesti, pa je zbog
toga nastupilo ostecenje njegovog organizma najmanje za 20%.

Ratni vojni invalid je i stranac kod koga je nastupilo
osteCenje njegovog organizma pod okolnostima i uvjetima iz st.
1.,2.i3. ovog ¢lana.

Mirnodopski vojni invalid je lice koje je u miru bez namjere,
vrsedi vojnu duznost, zadobilo ranu ili povredu, pa je zbog toga
nastupilo oStecenje njegovog organizma najmanje za 20%,
odnosno kod kojeg je usljed bolesti ili pogorSanja bolesti
nastupilo oStecenje njegovog organizma najmanje za 60% u
periodu od 24.12.1996. godine i to:

—  vojno lice na sluzenju obaveznog vojnog roka;

—  pitomac u vojnoj skoli;

—  pripadnik rezervnog sastava za vrijeme vojne duznosti.

Clan 4.

Porodica poginulog, umrlog, nestalog branioca je porodica
lica koje je poginulo, umrlo, nestalo pod uvjetima i okolnostima
iz¢l.2.i3. ovog Zakona, odnosno umrlog do 23.12.1996. godine
od posljedica rane, povrede ili bolesti zadobijene pod uvjetima i
okolnostima iz ¢lana 3. ovog Zakona.

Porodica poginulog ili umrlog lica iz ¢lana 3. stav 6. ovog
Zakona ostvaruje odredena prava pod uvjetima i na nacin koji
vaZi za porodicu umrlog ratnog vojnog invalida.

Clan 36. tatka 1.

Prava prema ovom Zakonu, ne mogu ostvarivati:

1. lica koja su samovoljno, bez odobrenja nadlezne koma-

nde napustila Oruzane snage (dezertirala), ..."

Podnosioci smatraju da citirane odredbe nisu u skladu sa
¢lanom IILA.(1). pod c¢) i d). Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine koji, u relevantnom dijelu, glasi:

"Federacija ¢e osigurati primjenu najviseg nivoa medunaro-
dno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima
navedenim u Aneksu ovog ustava. Posebno:

(1) Sve osobe na teritoriji Federacije uZivaju pravo na:

c) Jjednakost pred zakonom;

d) zabranu svake diskriminacije zasnovanu na rasi, boji

koZe, polu, jeziku, religiji ili vierovanju, politickim ili dru-

. gimuvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom porijeklu,"

Clanom 5. Zakona utvrdeno je da se: " Propisima iz oblasti
odbrane utvrduje (se): ko se smatra pripadnikom OruZanih
snaga, vojno lice, vojna sluzba, vrsenje vojne duznosti za ciljeve
odbrane, kao i sva druga pitanja vezana za svojstvo i status
pri;(uadnika OruZanih snaga.” U vezi sa ovim, treba ukazati na
neke relevantne odredbe ranijih i vaZe¢ih propisa koje se odnose
na ova pitanja. Pri tome, Ustavni sud Federacije konstatuje da su
za utvrdivanje statusa branioca Bosne i Hercegovine, na osnovu
kojeg se sti¢u prava po osnovu ovog Zakona, relevantni propisi i
pravna pravila koji su se primjenjivali u periodu na kodi Zakon
referira u ¢lanu 2. Posebno su relevantne sljedece odredbe:

Uredbom sa zakonskom snagom o Oruzanim snagama
Republike Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni list RBiH", br. 4/92,
12})92, 17/93,27/93), €lanom 2,. bilo je propisano da: "Oruzane
snage Republike cini Armija Ciji su sastavni dio postrojbe
Hrvatskog vijeca obrane, kao i drugi naoruzani sastavi koji se
stave pod jedinstvenu komandu Armije.

OruZane snage za vrijeme ratnog stanja ¢ine Armija, policija
Ministarstva unutrasnjih poslova,ljediniceﬁziékog osiguranja u
poduzeéima i drugim pravnim tijelima, jedinice carinske sluzbe i
drugih pogranicnih organa koji se stave pod jedinstvenu
komandu OruZanih snaga.

Izuzetno od odredbi stava 1. ovog ¢lana pripadnicima
OruZanih  snaga smatraju se formacije koje su se
samoorganizovale ili organizovale u ilegalne vojne jedinice pod
raznim. nazivima u svrhu otpora protiv fasisticke okupacije
Republike Bosne i Hercegovine od strane tzv. Savezne Republike
Jugoslavije, bivSe Jugoslavenske narodne armije, Srpske
demokratske stranke i drugih neprijateljskih snaga u vremenu od
30. aprila 1991. godine do 15. aprila 1992. godine."”

Sustina citiranih definicija Oruzanih snaga zadrZana je i u
poslijeratnim propisima Federacije Bosne i Hercegovine. Tako je
¢lanom 37. Zakona o odbrani Federacije Bosne 1 Hercegovine
("SluZbene novine FBiH", br. 15/96, 23/02, 18/03 i 28/03), bilo
propisano da Oruzane snage Federacije ¢ine: Vojska Federacije,
a u ratu i policija (djelatni i rezervni sastav) na teritoriji
Federac(if'e, oja se u skladu sa ovim zakonom stavi pod
zapovjedniStvo Vojske Federacije.

Vojska Federacije sastoji se: od postrojbi Armije RBiH i
Hrvatskog vijeca obrane na razini korpusa i zbornog podrucja, a
¢ine je mirnodopski i ratni sastav.

Clanom 37. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercego-
vine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broé34/04), propisano
Jjeda je Vojska Federacije nastala iz Armije RBiH i Hrvatskog vi-
jecaobrane i da se sastoji od dvije komponente do nivoa divizije.

Aktima tada postojece de facto vlasti Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne i tada postojeée de facto vlasti Hrvatske
Rf{?ublike Herceg-Bosne, donesenim prije i nakon sukoba
HVO-ai Armije RBiH, medutim, ne predvida se uvezanost ove
vojne komponente u Oruzane snage RBiH. Tako se u ¢lanu 1.
preciséenog teksta "Uredbe o oruzanim snagama Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne" ("Narodni list HZ H-B", broj 6/92)
usvojenog 17.oktobra 1992. godine, propisuje: "Ovom uredbom
ureduju se prava i duznosti gradana, ovlasti Hrvatskog vijeca
obrane (u daljem tekstu HVO), tijela uprave i pravnih osoba u
obrani suvereniteta i teritorijalnog integriteta Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne (u daljem tekstu HZ H-B), i druga pitanja od
znacaja za obrambeni sustav"."Vrhovni zapovjednik OruZanih
snaga HZ H-B je predsjednik HZ H-B." (¢lan 29.stav 1. Uredbe)

"Zakon o obrani", koji je usvojen 26.marta 1994 godine, a
objavljen i stupio na snagu 10.juna 1994. godine ("Narodni list
Hl{ HJ—B" broj 19/94), dakle, usvojen je nakon potpisivanja
VaSingtonskog sporazuma, a prije stupanja na snagu Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i stupio na snaiu u vrijeme
vaZzenja toga Ustava. U Clanu 1.pomenutog zakona bifo je
propisano: "Ovim Zakonom se ureduju: prava i duZnosti
gradana, ovlasti Vlade Hrvatske Republike Herceg-Bosne (u
daljem tekstu: Republika), tijela republicke uprave i pravnih
osoba, u obrani suvereniteta, neovisnosti i teritorijalne
cjelokupnosti te pravno utvrdenog poretka Republike; oruZane
snage Hrvatske Republike Herceg-Bosne - HVO (u daljem tekstu:
oruzane snage);, vojna obveza i druga pitanja zhacajna za
obrambeni sustav.”
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Tada postojeca de facto vlast AP Zapadna Bosna se od svog
osnivanja, 27. septembra 1993. godine, iskljucila, izmedu
ostalog, i iz Oruzanih snaga Republike Bosne 1 Hercegovine.
Tako se u njenom aktu "Uredba sa zakonskom snagom o preuzi-
manju poslova iz nadleZnosti Okruga Biha¢, Predsjednistva i
Vlade Republike Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni list APZB" broj
2. iz decembra 1993.godine) propisuje: "Do konstituisanja
Republike Bosne, ili drugog rjeSenja drZave Bosne i Herce-
govine, Autonomna pokrajina Zapadna Bosna ¢e samostalno
upravljati unutras$njim i vanjskim poslovima, te poslovima
Narodne odbrane, koji su bili u nadleznosti organa RBiH, kao i
drugim poslovima iz tacke 5. Ustavnih principa AP Zapadna
Bosna." (¢lan 3.).

8. Odlucujué¢i o zahtjevu, Ustavni sud Federacije je
konstatovao da je postojao ustavni osnov za usvajanje Zakona i
da je zakonodavac imao legitiman cilj utemeljen na Ustavu
Fedleracije Bosne i Hercegovine i relevantnim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima, kako onim koji prema Aneksu
na taj Ustav imaju pravnu snagu ustavnih odredaba, tako i drugih
medunarodnih cFokumenata koji obavezuju Bosnu i
Hercegovinu, da propiSe posebna prava za branioce i ¢lanove
njihovih porodica.

Tako se kao opsti princip u Univerzalnoj deklaraciji o
pravima Covjeka propisuje: "Svako, kao ¢lan drustva, ima pravo
na socijalno osiguranje i pravo da ostvaruje ekonomska, socijalna
i kulturna prava prijeko potrebna za svoje dostojanstvo i za razvoj
svoje licnosti putem drzavne pomoci i medunarodne saradnje, a u
skladu sa organizacijom i sredstvima svake drzave.” (¢lan 22.)
Snagu ustavne odredbe ima i ¢lan 11. Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, koji u relevantnom
dijelu propisuje: "DrzZave clanice ovog pakta priznaju pravo
svakom licu na Zivotni standard dovoljan za njega samog i njegovu
porodicu, ubrajajuci tu i dovoljnu hranu, odjecu i smjestaj, kao i
stalno poboljSavanje uslova njegovog Zivota." U ¢lanu 30. Evro-
pske socijalne povelje, koja, takoder, ima snagu ustavnih odreda-
ba, u dijelu relevantnom za ovaj ustavnosudski spor, se propisuje:
"U namjeri da obezbijedi efikasno ostvarivanje prava na zastitu od
siromastva i iskljucenja iz drustva, strane ugovornice obavezuju
se: a. da preduzmu mjere u okviru sveukupnog i koordiniranog
stava radi potsticanja efikasnog pristupa lica koja Zive ili su u
opasnosti da Zive u situaciji iskljucenja iz drustva ili u siromastvu,
kao i njihove porodice, posebno pristupa zapoSljavanju, stanu,
obuci, obrazovanju, kulturi i socijalnoj i medicinskoj pomoci,"

Opste je naCelo medunarodnog i domadeg prava i
jedinstveno stanoviste medunarodnih 1 domacih sudova da se u
tretiranju prava osoba koje se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji
mora postupati bez diskriminacije s obzirom na bilo koje li¢no
svojstvo ¢lanova takve grupe. Tako se u Evropskoj konvenciji o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda propisuje, a slicne
odredbe sadrze i drugi najvazniji pravniizvori: "UZivanje prava i
sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja
koZe, jezik,vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status." (¢lan 14.).

Konvencija o pravima djeteta, osim Sto propisuje niz
specificnih prava djeteta, zabranjuje, takoder, svaki oblik
diskriminacije i to sljede¢om odredbom: "DrZave-potpisnice ce
preduzeti sve odgovarajuce mjere da osiguraju zastitu djeteta od
svih oblika diskriminacije ili kazne na osnovu statusa, aktivnosti,
izrazenog misljenja ili ubjedenja roditelja djeteta, zakonskih
staratelja ili ¢lanova porodice.” (¢lan 2. stav 2.).

Ustavnosudska praksa je veoma ujednacena u shvatanju
%ostojanja diskriminacije. ‘Tako je Ustavni sud Bosne i

ercegovine u Odluci broj U 14/02 ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
18/04) zauzeo sljedece stanoviste:

"21. Ustavni sud smatra da je neki akt ili propis diskrimini-
rajuci ako pravi razliku izmedu osoba ili grupa koje su u slicnoj
situaciji i ako u tom razlikovanju izostane objektivno i razumno
opravdanje, ili ako nije bilo razumnog odnosa proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i ciljeva kojima se teZi.

23. Ustavni sud naznacuje da se pitanje diskriminacije
pojavljuje samo kada su osobe ili grupe koje se nalaze u istoj ili
slicnoj situaciji tretirane na razlicit nacin.”

9. Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Zakonom o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica preciziran period
relevantan za status na osnovu kojeg se sticu prava po ovom
zakonu. To je period (pocetak agresije na opStinu Ravno) od
18.9.1991. do 23.12.1986. godine (prestanak stanja neposredne

ratne opasnosti) (¢lan 2. stav 1. Zakona). U ovom ¢lanu je,
takoder, odredeno da se pod pojmom branilac podrazumijeva
"pripadnik OruZanih snaga ... koji je ucestvovao u odbrani
Bosne i Hercegovine, kao i lice koje je ucestvovalo u pripremi za
odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu prije
18.9.1991. godine, a koje je angaZirano od nadleznih organa”.

Posto ovaj, zakonom utvrdeni period, predstavlja osnov za
sticanje prava po ovom zakonu, Ustavni sud Federacije je utvrdio
daiz ukupnosti njegovih odredaba proizlazi da za cijeli taj period
zakonodavac ne pravi razliku izmedu razli¢itih vojnih formacija,
te da samo onim navedenim u Zakonu priznaje pripadnost
OruZanim snagama, odnosno njihovim pripadnicima zajamcuje
sva prava iz ovog zakona. To znaci da je vojna formacija tzv.
Narodne odbrane AP Zapadna Bosna, iskljucena iz tih prava.

Polaze¢i od zakonskog odredenja da je branilac "pripadnik
Oruzanih snaga ... koji je ucestvovao u odbrani Bosne i
Hercegovine, kao i lice koje je ucestvovalo u pripremi za odbranu
i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu prije 18.9.1991.
éodine, a koje je angaZirano od nadleznih organa”, Ustavni sud

ederacije, na osnovu izloZene argumentacije, konstatuje da su
pripadnici viSe vojnih formacija kojima je priznat status branioca
za cijelo vrijeme trajanja rata, u odredenim ratnim periodima bili
u medusobnim oruZanim sukobima i pod zapovjedni§tvom
suErotstavljenih vrhovnih komandi. Nesporno je da su u takvim
sukobima sa Armijom RBiH bili i pripadnici Narodne odbrane
AP Zapadna Bosna, od njenog osnivanja 27. septembra 1993.
1g_Iodine do potpisivanja Mirovnog sporazuma za Bosnu i

ercegovinu 14. decembra 1995. godine. Do tog perioda (do 27.
septembra 1993. godine) ova lica su bila u sastavu Armije RBiH.
Ipak, Zakon ne uvazava tu ¢injenicu i pripadnike ove formacije
izostavlja i za taj period.

Na osnovu ovih nespornih Cinjenica, Ustavni sud Federacije
je konstatovao da su, najmanje u periodu od 27. septembra 1993.

odine do 30. marta 1994. godine, odnosno do stupanja na snagu

stava Federacije Bosne 1 Hercegovine ( relevantni erioc% )
pripadnici Narodne odbrane AP Zapadna Bosna i HVO, kao 1
viSe drugih vojnih formacija kojima je priznat status branioca,
bili u istom 1li sli‘nom odnosu prema OruZanim snagama
Republike Bosne i Hercegovine, odnosno s obzirom na zakonsku
definiciju statusa branioca Bosne i Hercegovine. Zato Ustavni
sud Federacije zakljuCuje da se osporenim odredbama Zakona ne
tretiraju jednako osobe koje su se u relevantnom periodu nalazile
u istom ili slicnom polozaju u odnosu na OruZane snage i u
odnosu na status branioca Bosne i Hercegovine kako ga definise
Zakon. To predstavlja povredu ustavne odredbe i relevantnih
odredaba medunarodnog prava obavezuju¢ih za Bosnu i
Hercegovinu o jednakosti pred zakonom, kao i odredbe o zabrani
diskriminacije (¢lan II.A.(1). pod ¢) i d) Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine.

10. Ustavni sud Federacije smatra nespornim i u
komparativnom pravu opSteprihvaéenim princip da dezerterima
ne pripadaju prava koja se daju pripadnicima vojnih jedinica iz
kojih su dezertirali. Medutim, Ustavni sud Federacije je utvrdio
daiodredba ¢lana 36. tacka 1. Zakona nije u skladu sa citiranim
odredbama Ustava Federacije Bosne i Herceﬁovine, jeriu
slu¢aju dezerterstva iz Oruzanih snaga RBiH, najmanje u
citiranom relevantnom periodu, donosilac Zakona nije jednako
tretirao osobe iz razli¢itih vojnih formacijakoje suu refevantnom
periodu bile u istom ili slicnom poloZaju.

Povredu nacela jednakosti pred zakonom i nacela zabrane
diskriminacije Ustavni sud Federacije posebno vidi u odnosu
erema djeci i drugim ¢lanovima porodica po%inulih boraca

arodne odbrane AP Zapadna Bosna. U okolnostima kada
¢lanovi porodica boraca svih vojnih formacija na koje se ovaj
zakon odnosi, bez obzira da li su u relevantnom periodu bile u
sastavu Oruzanih snaga ili su se borile protiv njih, imaju prava po
osnovu osporenog zakona, liSavanje tih prava za djecu i druge
¢lanove porodica boraca Narodne odbrane Zapadna Bosna
predstavlja povredu navedenih ustavnih nacela.

11. Vodeéi ratuna o pravnoj sigurnosti i socijalnim,
ekonomskim i drugim posljedicama ove presude, Ustavni sud
Federacije je, na osnovu ustavnog ovla§tenJa iz ¢lanaIV.C.12.b),
utvrdio prijelazno rjeSenje, prema kojem Ce odredbe Zakona za
koje je Ustavni sud Federacije utvrdio da su neustavne ostati na
snazi u periodu od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove presude
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH". U tom vremenu
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ima moguc¢nost da te
odredbe uskladi sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

12. Krecuéi se u okviru Fodnesenog zahtjeva i djelujuci u
skladu sa svojom ustavnom ulogom, Ustavni sud Federacije nije
ocjenjivao, niti na bilo koji na¢in moze odlu¢ivati o definisanju
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statusa branilac, o tome koje ¢e grupacije imati taj status, niti o
sadrZaju i obimu prava, $to je isl%ljuéiva nadleZnost Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine kao donosioca Zakona.

Na osnovu izloZenog Ustavni sud Federacije, na osnovu
¢lana 26. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, odlfuéio je kao u izreci.

Ovu je presudu Ustavni sud Federacije donio odlu¢ujuéi u
sastavu: prof.dr. Nedjeljko Mili¢evi¢, predsjednik Suda; Sead
Bahtijarevi¢; mr. Mirko Boskovi¢; mr. Ranka Cviji¢; Muamer
Herceglija; Miomir Jo¢i¢; Domin Malbasi¢; Kata Senjak i
prof.dr. Kasim Trnka.

Presuda je donesena vecinom glasova.

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
prof.dr. Nedjeljko Milicevié, s.r.

Broj U-22/04
4. maja 2005. godine
Sarajevo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zahtjevu za utvrdivanje ustavnosti Zakona o pravima branitelja i
¢lanova njihovih obitelji, na temelju ¢lanka IV.C.10. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odrzanoj 27. travnja i 4. svibnja 2005.

godine, donio je
PRESUDU

1. Utvrduje se da ¢lanci 2. 3.1 4., te ¢lanak 36. tocka 1. Zako-
na o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji ("Sluzbene
novine Federacije Bi]H", broj 33/04) nisu u suglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Sukladno sa ¢lankom IV.C.12. b). Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine da}; se, kao prijelazno rjeSenje, moguénost
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od Sest
mjeseci od dana_ objavljivanja ove presude u "SluZbenim
novinama Federacije giH' usuglasi Zakon o pravima branitelja i
¢lanova njihovih obitelji sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, u kom periodu se ovaj zakon moZe primjenjivati.

3. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje

1. ViSe od jedne trecine zastupnika u Predstavni¢kom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (34) (u daljem
tekstu: podnositelji zahtjeva) i viSe od jedne treéine izaslanika
Doma naroda u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine (28)
(u daljem tekstu: podnositelji zahtjeva) podnijeli su, 10 kolovoza
2004. godine, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za ocjenu
suglasnosti ¢lanaka 2. 3. 4. i 36. tocka 1. Zakona o pravima
braniteljaa i ¢lanova njihovih obitelji ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 33/04) (u daljem tekstu: Zakon) sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kao ustavni temelj za svoju aktivnu legitimacili(u za pokreta-
I[lje posu]l;pka podnositelji zahtjeva su naveli ¢lanak IV.C.10.(2).

stava Federacije Bosne i Hercegovine koji, u relevantnom
dijelu, glasi: "Ustavni sud:... na zahtjev jedne trecine clanova
bilo kojeg doma Parlamenta Federacije, utvrdit ¢e da li je ...
zakon koji su usvojila oba doma u skladu sa ovim Ustavom;".

Na temelju navedenih ¢injenica Ustavni sud Federacije je
zakljucio da:

1.1. Podnositelji zahtjeva - zastupnici Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ¢ine vise od
jedne trecine ¢lanova toga doma koji, sukladno Ama-
ndmanu XXXII na Ustav Federacije Bosne i Hercego-
vine, ima 98 zastupnika. Na temelju toga, ovi podnosioci
zahtjeva ispunjavaju uvjet iz C¢lanka IV.C.10.(2).a).
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije;

1.2. Podnositelji zahtjeva - izaslanici Doma naroda Parlame-
nta Federacije Bosne i Hercegovine ¢ine vise od jedne
treéine izaslanika toga doma koji, prema Amandmanu
XXXII na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ima
ukupno 58 izaslanika.

1.3. Prema izloZenom, podnositelji zahtjeva ponaosob ispu-
njavaju uvjete predvidene Ustavom za pokretanje postu-
pka pred Ustavnim sudom Federacije.

Podnositelji zahtjeva su zatrazili ocjenu suglasnosti navede-

nih odredaba iakona sa ¢lankom II.A.%.(I). od c) i d) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine koje, u relevantnom dijelu,

glase: "Sve osobe na teritoriji Federacije uZivaju prava na: ...c)
Jednakost pred zakonom; ... d) zabranu svake diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, polu, jeziku, religiji ili vjerovanju,
politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom
porijeklu;”. Podnositelji zahtjeva izaslaniké Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine su dodali: "... i
drugim ¢lancima Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.".

2. Bududi da se radi o dva ovlastena predlagaca, Ustavni sud
Federacije je mogao voditi dva ustavnosudska spora o ocjeni
ustavnosti osporenih odredaba Zakona. Medutim, buduéi da oba
ovlastena predla(ljgaéa osporavaju iste odredbe istog Zakona,
Ustavni sud Federacije je, na temelju ¢lanka 38. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03) na sjednici
odrzanoj 8. oZujka 2005.godine donio rf'(eéenje o spajanju ovih
predmeta i vodenju jedinstvenog postupka:

3. Podnositelji u obrazloZenju zahtjeva za pokretanje postu-
pka, izmedu ostaiog, navode:

" Tragicni sukobi u Bosni i Hercegovini i medumuslimanski
sukob u Cazinskoj krajini 1993-95. godine izmedu ostalog
proizveli su stradalnike rata i njihove porodice iz reda Narodne
Odbrane Zapadne Bosne (NOZB-e).

Ova grupacija gradana Bosne i Hercegovine, koju cine
invalidi NO-e, djeca, roditelji i supruge poginulih pripadnika
NOZB-e, do danas su potpuno obespravljeni gradani, izloZeni
svim oblicima ljudske i pravne diskriminacije i krienja
temeljnih ljudskih prava.

Ljudske traume i diskriminacija kojoj su ve¢ 9 godina
izloZeni ovi ljudi kod njih stvara osjec¢aj odbacenosti od vlastite
drZave i stvara novu populaciju gradana slicnu onoj nakon
Cazinske bune 1950. godine, koji su, zbog stava prema njima,
gajili neprijateljski odnos prema vlastitoj drzavi.”

Prema procjenama na koje se pozivaju podnositelji zahtjeva,
radi se o 10 tisuca pripadnika ove vojne formacije, od kojih je
1.060 poginulih, ukljucujuci njih 400 koji su bili hranitelji
obitelji, zatim 800 ranjenih, 22 paraplegicara i 1.200 maloljetne
djece poginulih.

"U samoj proceduri izrade Zakona - navode podnositelji
zahtjeva - Vlada Federacije, federalni ministar za pitanja
branitelja i ostale federalne institucije i udruge nisu prihvatili da
predstavnici stradalnika rata i njihovih obitelji iz reda NOZB-e
na bilo koji nacin ucestvuju u razgovorima oko Zakona, niti su
prihvaceni njihovi prijedlozi i zahtjevi.

Smatramo da je doneseni Zakon o pravima branitelja i
njihovih obitelji diskriminatoran i nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i njime se prakticno ozakonjuje
diskriminacija i krSenje temeljnih ljudskih prava djece, invalida i
nemocnih lica proisteklih uz medumuslimanskog sukoba u
Cazinskoj krajini.

Ova konstatacija rezultat je Cinjenice da stradalnici rata i
njihove obitelji i ucesnici rata svih vojnih i paravojnih formacija
koje su se medusobno sukobljavale tokom rata u Bosni i
Hercegovini u periodu ’92-’95 godine potpuno ostvaruju svoja
prava entitetskim zakonom i propisima, jedino su bukvalno izvan
svih zakona ostali stradalnici iz reda NOZB-e i njihove obitelji,
koji ¢ine manje od 2% od ukupne populacije stradalnika rata u
Bosni i Hercegovini i njihovih obitelji.”

Podnositelji zahtjeva svoje tvrdnje potkrepljuju dijelovima
izvije§¢a Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine o stanju
ljudskih prava za 1999.12001. godinu. Tako se u dijelu izvijesca
o stanju ljudskih prava u \%likoj Kladusi, pod naslovom
"Gradani izvan zakona", izmedu ostalog, istice: "Radi se o
¢lanovima porodica poginulih pripadnika t.zv. NO APZB, te
invalidima, pripadnicima ili simpatizerima t.zv. NO APZB. ...
Taj poloZaj narocito pogada oko 800 djece (po nasim saznanjima)
ove kategorije gradana.”. U posebnom IzvijeS¢u o provodenju
Konvenc11'e o pravima djeteta, na koji se, takoder, pozivaju

odnositelji zahtjeva, Ombudsmeni navode primjere krSenja

onvencije, kao §to su: da je u Maticnom uredu u Velikoj Kladusi
svc()iievremeno odbijen upis novorodenceta sa imenom Fikret; da
se djeci "autonomasa" odbija pravni status civilne Zrtve rata; da
neke humanitarne organizacije daju stipendije i drugu pomo¢
samo djeci pripadnika Armije BiH i sl.

Podnositelj zahtjeva, zastupnici Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, u dopuni zahtjeva
od 1. listopada 2004. godine, izmedu ostalog, isticu: "U Zako-
nom §iroko definiranim pojmovima branitelj, sudionik rata, ratni
vojni invalid, obitelj poginulog, umrlog i nestalog, obuhvaceni
su pripadnici i stradalnici rata i njihove obitelji svih vojnih i





