
V - Apelacija

a) Navodi iz apelacije

11. Apelant je, u svojoj apelaciji, naveo da je u postupku koji se
osporava apelacijom "sud ignorisao objektivne dokaze i donio
odluku na osnovu izjava svjedoka, {to je nonsens, i ta odluka
ima za posqedicu povredu i uzurpaciju mog prava na imovinu i
uzurpaciju moje imovine".

b) Odgovor na apelaciju

12. Kantonalni sud je, u odgovoru na apelaciju, naveo da je
prvostepeno rje{ewe ispitao u granicama razloga navedenih u
`albi i paze}i po slu`benoj du`nosti na bitne povrede
odredbi parni~nog postupka, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

13. Op{tinski sud je, u odgovoru na apelaciju, naveo da je
osporenim rje{ewem Kantonalnog suda potvr|eno prvostepeno 
rje{ewe Op{tinskog suda kao zakonito i zasnovano na
pravilno i potpuno utvr|enom ~iweni~nom stawu i pravilnoj
primjeni materijalnog prava. S obzirom na navedeno, taj sud
smatra da je apelacija neosnovana i da se zasniva na
neprihvatqivim tvrdwama, te da osporenim rje{ewima nije
povrije|eno apelantovo pravo na imovinu.

14. Tu`ioci su, u odgovoru na apelaciju, naveli da su neosnovani
apelantovi navodi da je povrije|eno wegovo pravo na imovinu,
s obzirom da je apelant taj koji je u~inio povredu prava
slu`nosti puta ~itavom nasequ od dvadesetak ku}a, jer je
samovoqno pregradio put koji su tu`ioci koristili vi{e od
30 godina. Oni su istakli da wihovi navodi mogu da se provjere
iz potpuno zakonitih odluka prvostepenog i drugostepenog
suda. Tu`ioci su predlo`ili da se apelacija odbije kao
neosnovana

VI - Dopustivost

15. U skladu sa ~lanom VI/3 b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora 
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ~lanom 15 stav 3 Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se wome osporava iscrpqeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je
Rje{ewe Kantonalnog suda broj G`-2014/03 od 5. januara 2004.
godine, protiv kog nema drugih efektivnih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Nadaqe, osporeno rje{ewe apelant je
primio 26. februara 2004. godine, a apelacija Ustavnom sudu je
podnesena 20. aprila 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lanom 15 stav 3 Poslovnika Ustavnog suda. Na
kraju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 stav 2
Poslovnika Ustavnog suda.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3 b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 15 stav 3 i ~lana 16 stav 2 Poslovnika
Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija
ispuwava uslove u pogledu dopustivosti.

VII - Meritum

19. Apelant osporava navedeno rje{ewe tvrde}i da je tim
rje{ewem povrije|eno wegovo pravo na imovinu iz ~lana II/3 k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.
^lan II/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qudska
prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju (...)
k) Pravo na imovinu."
^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano
u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog prava.
Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu s
op{tim interesom ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili 
drugih doprinosa ili kazni".

20. ^lan 1 Protokola broj 1 obuhvata tri razli~ita pravila. Prvo 
pravilo, navedeno u prvom stavu, je op{te prirode i iskazuje

princip mirnog u`ivawa imovine. Drugo pravilo, sadr`ano u
drugoj re~enici istog stava, obuhvata li{avawe imovine i
~ini ga podlo`nim odre|enim uslovima. Tre}e pravilo, koje se 
nalazi u drugom stavu, priznaje da dr`ave ~lanice imaju pravo,
izme|u ostalog, da nadziru kori{}ewe imovine u skladu sa
javnim interesom. Ova tri pravila nisu "razli~ita" u smislu
da su nepovezana - drugo i tre}e pravilo se odnose na
pojedina~ne slu~ajeve ometawa prava na mirno u`ivawe
imovine, te ih stoga treba tuma~iti u svjetlu op{teg principa
iskazanog u prvom pravilu.

21. Ustavni sud nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih
~iwenica i na~ina na koji su ni`estepeni sudovi protuma~ili
pozitivnopravne propise, sem ukoliko odluke ni`ih sudova
kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog
suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno pravo, kad je 
primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno
proizvoqna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavqenu u
"Slu`benom glasniku BiH", broj 31/03).

22. Apelant je naveo da je sud ignorisawem objektivnih dokaza i
dono{ewem odluke na osnovu izjava svjedoka povrijedio wegovo 
pravo na imovinu. U vezi sa tim navodima, Ustavni sud je,
uvidom u osporena rje{ewa, utvrdio da je Op{tinski sud u
parni~nom postupku protiv apelanta postupio u skladu sa
~lanom 220 Zakona o parni~nom postupku i proveo sve
relevantne dokaze s ciqem da utvrdi odlu~ne ~iwenice. Taj sud 
je saslu{ao brojne svjedoke, te tu`ioce i tu`enog u svojstvu
parni~nih stranaka, izvr{io je uvid u relevantnu
dokumentaciju u vezi sa predmetnom nekretninom, anga`ovao
vje{taka geometra koji je dao svoj nalaz i mi{qewe i izvr{io
je uvi|aj na licu mjesta. Tako|e su primijewene odre|ene
zakonske odredbe u predmetu, a rje{ewe navodi sve potrebne
razloge na kojima je zasnovano. Kantonalni sud je odbio
apelantovu `albu i potvrdio prvostepeno rje{ewe,
zakqu~iv{i da je prvostepeni sud u izvedenim dokazima imao
sasvim pouzdan osnov da donese pobijano rje{ewe, pri ~emu su
dati razlozi koje u potpunosti kao vaqane prihvata i taj sud.
Ustavni sud smatra da sudovi nisu zloupotrijebili
pozitivnopravne odredbe na kojima se zasniva odluka, te da
Ustavni sud nije nadle`an da taj aspekat preispituje, sve dok
primjena relevantnih zakonskih odredbi ne kr{i Ustavom
Bosne i Hercegovine garantovana prava.

23. Ustavni sud je zakqu~io da nije povrije|eno apelantovo pravo
na imovinu iz ~lana II/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 
1 Protokola broj 1 Evropske konvencije.

VIII - Zakqu~ak

24. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni 
sud je jednoglasno odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

25. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

USTAVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
zahtjevu za utvr|ivanje ustavnosti Zakona o pravima branilaca i
~lanova njihovih porodica, na osnovu ~lana IV.C.10. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odr`anoj 27. aprila i 4. maja 2005. godine,
donio je

PRESUDU
1. Utvr|uje se da ~lanovi 2. 3. i 4., te ~lan 36. ta~ka 1. Zakona

o pravima branilaca i ~lanova njihovih porodica ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 33/04) nisu u saglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

2. U skladu sa ~lanom IV.C.12. b). Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine daje se, kao prelazno rje{enje, mogu}nost
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od {est
mjeseci od dana objavljivanja ove presude u "Slu`benim
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novinama Federacije BiH" usaglasi Zakon o pravima branilaca i
~lanova njihovih porodica sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, u kom periodu se ovaj zakon mo`e primjenjivati.

3. Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Obrazlo`enje

1. Vi{e od jedne tre}ine poslanika u Predstavni~kom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (34) (u daljem
tekstu: podnosioci zahtjeva) i vi{e od jedne tre}ine delegata
Doma naroda u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine (28)
(u daljem tekstu: podnosioci zahtjeva) podnijeli su, 10 augusta
2004. godine, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za ocjenu
saglasnosti ~lanova 2. 3. 4. i 36. ta~ka 1. Zakona o pravima
branilaca i ~lanova njihovih porodica ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 33/04) (u daljem tekstu: Zakon) sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kao ustavni osnov za svoju aktivnu legitimaciju za
pokretanje postupka podnosioci zahtjeva su naveli ~lan
IV.C.10.(2). Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji, u
relevantnom dijelu, glasi: "Ustavni sud: … na zahtjev jedne
tre}ine ~lanova bilo kojeg doma Parlamenta Federacije, utvrdit
}e da li je … zakon koji su usvojila oba doma u skladu sa ovim
Ustavom".

Na osnovu navedenih ~injenica Ustavni sud Federacije je
zaklju~io da:

1.1. Podnosioci zahtjeva - poslanici Predstavni~kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ~ine vi{e od
jedne tre}ine ~lanova toga doma koji, u skladu sa
Amandmanom XXXII na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, ima 98 poslanika. Na osnovu toga, ovi
podnosioci zahtjeva ispunjavaju uslov iz ~lana
IV.C.10.(2).a). Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom
Federacije;

1.2. Podnosioci zahtjeva - delegati Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine ~ine vi{e od jedne
tre}ine delegata toga doma koji, prema Amandmanu
XXXII na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ima
ukupno 58 delegata.

1.3. Prema izlo`enom, podnosioci zahtjeva ponaosob
ispunjavaju uslove predvi|ene Ustavom za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije.

Podnosioci zahtjeva su zatra`ili ocjenu saglasnosti
navedenih odredaba Zakona sa ~lanom II.A.2.(1). pod c) i d)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koje, u relevantnom
dijelu, glase: "Sve osobe na teritoriji Federacije u`ivaju prava
na: …c) jednakost pred zakonom; … d) zabranu svake
diskriminacije zasnovane na rasi, boji ko`e, polu, jeziku, religiji
ili vjerovanju, politi~kim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili
socijalnom porijeklu." Podnosioci zahtjeva delegata Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine su dodali: "... 
i drugim ~lanovima Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.".

2. Po{to se radi o dva ovla{tena predlaga~a, Ustavni sud
Federacije je mogao voditi dva ustavnosudska spora o ocjeni
ustavnosti osporenih odredaba Zakona. Me|utim, po{to oba
ovla{tena predlaga~a osporavaju iste odredbe istog Zakona,
Ustavni sud Federacije je, na osnovu ~lana 38. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03) na sjednici 
odr`anoj 8. marta 2005.godine donio rje{enje o spajanju ovih
predmeta i vo|enju jedinstvenog postupka:

3. Podnosioci u obrazlo`enju zahtjeva za pokretanje
postupka, izme|u ostalog, navode:

" Tragi~ni sukobi u Bosni i Hercegovini i me|umuslimanski
sukob u Cazinskoj krajini 1993-95. godine izme|u ostalog
proizveli su stradalnike rata i njihove porodice iz reda Narodne
odbrane Zapadne Bosne (NOZB-e).

Ova grupacija gra|ana Bosne i Hercegovine, koju ~ine
invalidi NO-e, djeca, roditelji i supruge poginulih pripadnika
NOZB-e, do danas su potpuno obespravljeni gra|ani, izlo`eni
svim oblicima ljudske i pravne diskriminacije i kr{enja temeljnih
ljudskih prava.

Ljudske traume i diskriminacija kojoj su ve} 9 godina
izlo`eni ovi ljudi kod njih stvara osje}aj odba~enosti od vlastite
dr`ave i stvara novu populaciju gra|ana sli~nu onoj nakon

Cazinske bune 1950. godine, koji su, zbog stava prema njima,
gajili neprijateljski odnos prema vlastitoj dr`avi.".

Prema procjenama na koje se pozivaju podnosioci zahtjeva,
radi se o 10 hiljada pripadnika ove vojne formacije, od kojih je
1.060 poginulih, uklju~uju}i njih 400 koji su bili hranitelji
porodice, zatim 800 ranjenih, 22 paraplegi~ara i 1.200 maloljetne 
djece poginulih.

"U samoj proceduri izrade Zakona - navode podnosioci
zahtjeva - Vlada Federacije, federalni ministar za pitanja
branitelja i ostale federalne institucije i udruge nisu prihvatili da
predstavnici stradalnika rata i njihovih porodica iz reda NOZB-e
na bilo koji na~in u~estvuju u razgovorima oko Zakona, niti su
prihva}eni njihovi prijedlozi i zahtjevi.

Smatramo da je doneseni Zakon o pravima branitelja i
njihovih obitelji diskriminatoran i nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i njime se prakti~no ozakonjuje
diskriminacija i kr{enje temeljnih ljudskih prava djece, invalida i 
nemo}nih lica proisteklih uz me|umuslimanskog sukoba u
Cazinskoj krajini.

Ova konstatacija rezultat je ~injenice da stradalnici rata i
njihove obitelji i u~esnici rata svih vojnih i paravojnih formacija
koje su se me|usobno sukobljavale tokom rata u Bosni i
Hercegovini u periodu '92-'95 godine potpuno ostvaruju svoja
prava entitetskim zakonom i propisima, jedino su bukvalno izvan
svih zakona ostali stradalnici iz reda NOZB-e i njihove obitelji,
koji ~ine manje od 2% od ukupne populacije stradalnika rata u
Bosni i Hercegovini i njihovih porodica".

Podnosioci zahtjeva svoje tvrdnje potkrepljuju dijelovima
izvje{taja Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine o stanju 
ljudskih prava za 1999. i 2001. godinu. Tako se u dijelu izvje{taja
o stanju ljudskih prava u Velikoj Kladu{i, pod naslovom
"Gra|ani izvan zakona", izmedju ostalog, isti~e: "Radi se o
~lanovima porodica poginulih pripadnika t.zv. NO APZB, te
invalidima, pripadnicima ili simpatizerima t.zv. NO APZB. ... Taj
polo`aj naro~ito poga|a oko 800 djece (po na{im saznanjima)
ove kategorije gra|ana.". U posebnom Izvje{taju o provo|enju
Konvencije o pravima djeteta, na koji se, tako|er, pozivaju
podnosioci zahtjeva, Ombudsmeni navode primjere kr{enja
Konvencije, kao {to su: da je u Mati~nom uredu u Velikoj Kladu{i 
svojevremeno odbijen upis novoro|en~eta sa imenom Fikret; da
se djeci "autonoma{a" odbija pravni sta tus civilne `rtve rata; da
neke humanitarne organizacije daju stipendije i drugu pomo}
samo djeci pripadnika Armije BiH i sl.

Podnosioci zahtjeva, poslanici Predstavni~kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, u dopuni zahtjeva
od 1. oktobra 2004. godine, izme|u ostalog, isti~u: "U Zakonom
{iroko definiranim pojmovima branitelj, sudionik rata, ratni
vojni in valid, obitelj poginulog, umrlog i nestalog, obuhva}eni
su pripadnici i stradalnici rata i njihove obitelji svih vojnih i
paravojnih formacija iz ratnog perioda, izuzev pripadnika i
stradalnika rata iz reda NO ZB. Ako se ovome doda da je istom
analogijom rije{en sta tus svih vojnih i paravojnih formacija u
Republici Srpskoj, onda ostaje notorna ~injenica da su
pripadnici i stradalnici rata iz NO ZB jedina kategorija
pripadnika i stradalnika rata u BiH koji su izvan zakona. Uzev{i u 
obzir da je za pozitivne propise i HR Herceg Bosna paradr`avna
tvorevina, a da je oru`ana sila te paradr`avne tvorevine HVO,
apelanti ne vide razloge druga~ijeg odnosa i tretmana u Zakonu
prema paradr`avnoj tvorevini AP ZB i njenoj oru`anoj sili NO ZB 
i njenim pripadnicima i stradalnicima. Apelanti dr`e neustavnim
tako|e i ~lanak 36. stavak 1. Zakona o pravima branitelja i
~lanova njihovih obitelji, koji isklju~uju ostvarivanje prava
prema ovom zakonu za "osobe koje su samovoljno, bez odobrenja 
nadle`nog Zapovjedni{tva, napustile Oru`ane snage
(dezertirale)". Ovu odredbu Zakona apelanti smatraju
neustavnom i nezakonitom i slijedom ~injenice da su djela
dezerterstva u vi{e navrata amnestirana, te stoga ne mogu biti
razlogom diskriminacije i ograni~avanja prava."

4. Prema ~lanu 39. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, stranke u ovom po stu -
pku su podnosioci zahtjeva i or gan federalne vlasti koji je donio
osporeni zakon, pa je Ustavni sud Federacije podneseni zahtjev,
na osnovu ~lana 16. navedenog zakona, dostavio, dana 11.10.
2004. godine, Predstavni~kom domu Parlamenta Federacije Bo -
sne i Hercegovine i Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, da se izjasne o navodima podnosilaca zahtjeva.

5. Predstavni~ki dom Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine dostavio je Ustavnom sudu Federacije, dana
30.11.2004. godine, odgovor na navode podnosilaca, a Dom
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naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine nije dostavio
tra`eni odgovor do dana odr`avanja javne rasprave.

Predstavni~ki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercego -
vine u odgovoru na zahtjev, izme|u ostalog, navodi:

"Zahtjev za ocjenu ustavnosti navedenih odredaba Zakona je 
neosnovan. Zakonom se, kako proizilazi iz njegovog naziva,
propisuju prava ranjenih ili oboljelih pripadnika Oru`anih
snaga Federacije BiH i ~lanova porodice poginulog pripadnika
Oru`anih snaga. ^lanom 2. Uredbe sa zakonskom snagom o
Oru`anim snagama RBiH iz 1992.. godine i njenim kasnijim
izmjenama ("Slu`beni list RBiH", br.  4/92, 12/92, 17/93, 27/93),
bilo je propisano da Oru`ane snage Republike ~ini Armija ~iji su
sastavni dio postrojbe HVO kao i drugi naoru`ani sastavi koji se
stave pod jedinstvenu komandu Armije Bosne i Hercegovine.
^lanom 37. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 15/96, 23/02, 18/03 i
28/03) bilo je propisano da Oru`ane snage Federacije ~ine:
Vojska Federacije, a u ratu i policija na teritoriji Federacije, koja 
se, sukladno navedenom zakonu, stavi pod zapovjedni{tvo Vojske 
Federacije, a da se Vojska Federacije sastoji od postrojbi Armije
BiH i HVO na nivou korpusa i zbornog podru~ja, a ~ine je
mirnodopski i ratni sastav. ^lanom 37. Zakona o odbrani
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 34/04), propisano je da se Vojska Federacije, nastala
iz Armije RBiH i Hrvatskog vije}a obrane, sastoji od dvije
komponente do nivoa divizije. Imaju}i u vidu odredbe Zakona o
odbrani Federacije Bosne i Hercegovine, koji je bio na snazi u
vrijeme dono{enja osporenog Zakona, kao i navedene odredbe
Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine, koji je sada
na snazi, jasno je i nedvosmisleno da su odredbe ~lana 2., 3., 4. i
36. ta~ka 1. Zakona o pravima branilaca i ~lanovima njihovih
porodica u skladu sa odredbama ~lana II. A. 2. (1) c) i d) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i u skladu sa propisima kojima
se defini{e sastav i organizacija, nadle`nost i druga pitanja ve -
zana za Oru`ane snage Federacije, odnosno Vojske Federacije."

Na osnovu izlo`enog, Predstavni~ki dom Parlamenta Fede -
ra cije Bosne i Hercegovine je predlo`io da Ustavni sud Fede ra -
cije utvrdi da odredbe ~l. 2,3,4. i 36. ta~ka 1. Zakona o pravima
branilaca i ~lanova njihovih porodica nisu u suprotnosti sa ~la -
nom II. A. 2. (1) c) i d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

6. Ustavni sud Federacije je u ovom ustavnosudskom pre -
dme tu odr`ao javnu raspravu dana 27.4.2005. godine.

Stranke u postupku na raspravi su zastupali: u ime podno -
sioca zahtjeva, poslanikâ Predstavni~kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine: dr. Hafeza Sabljakovi} i Ante
^olak, poslanici; u ime podnosioca zahtjeva, delegatâ Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine: dr.
Muhamed [krgi} i Igor Rajner, delegati; u ime Predstavni~kog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, kao
donosioca osporenog Zakona: Irfan Ajanovi}, poslanik i Na|a
Hozi}, savjetnik predsjedavaju}eg Predstavni~kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i u ime Doma naroda 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, kao donosioca
osporenog Zakona, Miroslav Andri}.

Imaju}i u vidu dru{tveni zna~aj, razli~ite aspekte i slo`enost
ovog ustavnosudskog spora, Ustavni sud Federacije je na javnu
raspravu, pored predstavnika stranaka, pozvao i predstavnike
obra|iva}a Zakona, zatim Federalnog ministarstva odbrane,
institucija i organizacija za za{titu ljudskih prava, te udru`enja
gra|ana proisteklih iz Armije RBiH, HVO-a i Narodne odbrane
APZB. U ime Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invali -
da odbrambeno-oslobodila~kog rata u raspravi je u~estvovao
Ibrahim Nadarevi}, ministar; u ime Federalnog ministarstva
odbrane Matija Dobrini}, pomo}nik ministra za vojnu obavezu i
mobilizaciju; u ime Helsin{kog komiteta za ljudska prava Bosne i 
Hercegovine Sr|an Dizdarevi}, predsjednik; u ime Saveza ratnih
vojnih invalida Bosne i Hercegovine Safet Red`i}, predsjednik;
u ime Udruge hrvatskih vojnih invalida domovinskog rata
(HVIDRA) Ivo Pranji}; u ime Udru`enja gra|ana za ostvarivanje 
i za{titu prava invalida '92 - '95 Velika Kladu{a Osman Zuli}. U
ime Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine raspravi nije
niko pristupio. Ova je institucija dostavila svoje o~itovanje o
predmetu spora, koje je pro~itano na javnoj raspravi.

Punomo}nik poslanikâ Predstavni~kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine dr. Hafeza Sabljakovi} u
cijelosti je ostala pri sadr`aju podnesenog zahtjeva, isti~u}i da u
pogledu sada{nje pravne pozicije biv{ih pripadnika jedinica
NOZB i ~lanova njihovih porodica i danas postoji diskriminacija
po vi{e osnova. Istakla je da je nesporna ~injenica da su tokom
rata u Bosni i Hercegovini kao suprotstavljene strane bile

jedinice Armije Bosne i Hercegovine i HVO; jedinice Armije i
jedinice Vojske Republike Srpske; jedinice HVO i jedinice
Vojske Republike Srpske; jedinice APZB i jedinice Armije
RBiH, te da pripadnici svih ovih vojnih formacija, osim pripa -
dnika APZB, imaju zakonom regulisan sta tus i odgovaraju}a
prava. Navela je, tako|er, da su, prema osporenom ~lanu 36.
ta~ka 1., pripadnici Narodne odbrane diskriminirani, jer se
tretiraju kao dezerteri, iako nijedan pripadnik ove formacije nije
osu|en za slu`enje u neprijateljskoj vojsci. Posebno je naglasila
da djeca ne smiju biti diskriminirana samo zato {to su njihovi
o~evi bili u ovoj vojnoj formaciji.

Punomo}nik delegatâ Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine dr. Muhamed [krgi} je istakao da su
pripadnici NOZB bili legalno mobilizirani, da je na njihovom
pozivu za mobilizaciju stajao pe~at na kojem je pisalo
"Republika BiH", uz manji unutra{nji natpis "Autonomna
pokrajina Zapadna Bosna". Naglasio je da autonomija ni~im nije
pokazivala secesionisti~ke namjere u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu. Istakao je da su mnogi od onih koji su postali
stradalnici rata u uniformama prisilno mobilizirani i da zbog toga
ne mogu snositi odgovornost {to nisu obuhva}eni amnestijom,
osim ukoliko su u~inili djelo zlo~ina. Posljedice zbog toga
pogotovo ne mogu snositi njihova djeca, majke i o~evi.

Ante ^olak, tako|er punomo}nik podnosioca zahtjeva,
poslanikâ Predstavni~kog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, naveo je da je ~injenica da su vojske tretirane
Zakonom ustavna kategorija, ali je nejasno kako pripadnici
HOS-a, koji nisu ustavna kategorija, ostvaruju sva prava iz
predmetnog zakona, tim prije kada se zna da je politi~ko
rukovodstvo HVO i osobe koje su nadzirale HOS bili u
politi~kom sukobu na {irem podru~ju Hercegovine. Dakle, samo
su pripadnici Zapadne Bosne potpuno isklju~eni iz bilo kojih
prava koja se defini{u osporenim zakonom.

Punomo}nik Predstavni~kog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine poslanik Irfan Ajanovi} izjavio je da u
cijelosti ostaje kod navoda iz odgovora Predstavni~kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i predlo`io da se
odbije zahtjev. Zakonodavac je imao legitiman ustavni i moralni
osnov da posebnim zakonom reguli{e prava branitelja Bosne i
Hercegovine i ~lanova njihovih porodica. Pripadnici vojnih
formacija koji su ratovali protiv Armije RBiH, koji su branioce
zatvarali i zlostavljali u koncentracionim logorima, ne mogu biti
tretirani ovim zakonom. Oni mogu do}i u obzir samo kroz op{tu
socijalnu za{titu. Istakao je da nema mjesta komparaciji HVO sa
pripadnicima APZB, s obzirom da je HVO ustavna kategorija i da 
je, zajedno sa Armijom RBiH, tretiran u Va{ingtonskom i
Dejtonskom mirovnom sporazumu. Naglasio je da je namjera da
se Zakonom o civilnim `rtvama rata, koji je u parlamenmtarnoj
proceduri, reguli{u prava svih civilnih `rtava rata, uklju~uju}i i
pripadnika jedinica Narodne odbrane. Svjestan je te{ke situacije
u kojoj ̀ ive djeca u Krajini, ali su ti problemi prisutni i u drugim
dijelovima zemlje. [to se ti~e HOS-a, to su borci koji su bili u
okviru jedinstvene komande Oru`anih snaga Bosne i
Hercegovine, te zbog toga i ostvaruju prava iz osporenog zakona.

Na|a Hozi}, punomo}nik Predstavni~kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine, istakla je da je zahtjev
podnosilaca neosnovan i da su njihove tvrdnje neutemeljene.
Osporeni zakon je jasan i precizan i govori o pripadnicima
Oru`anih snaga. Navela je da je Zakon u Predstavni~kom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine usvojen sa 60
glasova "za", 11 uzdr`anih i samo sa jednim glasom protiv.
Smatra da se izvje{taj Institucije ombudsmana Federacije Bosne i 
Hercegovine odnosi na pitanje socijalne za{tite, a ne na pitanja
koja sporni zakon tretira. [to se ti~e amnestije, istakla je da se ona 
odnosi samo na osloba|anje od krivi~nog gonjenja i da se ne
mo`e dovoditi u vezu sa pravima branitelja.

Miroslav Andri}, punomo}nik Doma naroda Parlamenta
Federa cije Bosne i Hercegovine, naveo je da u potpunosti
prihvata i ostaje pri o~itovanju Predstavni~kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine i istakao da bi se sta tus
pripadnika APZB trebao rije{iti drugim zakonima u smislu
rje{avanja njihovih socijalnih i ekonomskih problema.

Federalni ministar za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
 oslobodila~kog rata Ibrahim Nadarevi}, izjavio je da se u
potpunosti sla`e sa navodima i prijedlozima iznesenim u
pismenom odgovoru Predstavni~kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine.. U pismenom o~itovanju, koje
je prilo`io Ustavnom sudu Federacije i na koje se pozivao na
javnoj raspravi, naveo je, izme|u ostalog: "U periodu od 1992.
godine do dono{enja Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i
Ustava Bosne i Hercegovine, na podru~ju Republike Bosne i
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Hercegovine i Hrvatske Republike Herceg-Bosne primjenjivali
su se sasvim razli~iti propisi iz oblasti odbrane, Oru`anih snaga i
Slu`be u oru`anim snagama, za pripadnike Armije RBiH I za
pripadnike HVO-a. … Istovremeno, na podru~ju RBiH I HRHB
funkcionisala su dva razli~ita paralelna pravna sistema iz oblasti 
bora~ko-invalidske za{tite. Iz naprijed navedenih ustavnih i
zakonskih odredaba mo`e se nedvosmisleno utvrditi da su u
pravnom kontinuitetu od 1992.. do danas samo pripadnici
Armije RBiH, HVO i policije Ministarstva unutra{njih poslova
priznati kao legalne vojne i policijske snage koje su u~estvovale u 
pripremi za odbranu i odbrani BiH, po~ev od 18.9.1991. godine
(dan napada na selo Ravno) do 23.12.1996. godine (dan
ukidanja neposredne ratne opasnosti u Bosni i Hercegovini). Na
osnovu uvida u navedene propise iz oblasti odbrane, sasvim je
jasno da pripadnici Narodne odbrane ZB nisu bili ni u sastavu
Armije BiH, ni HVO-a, ni u sastavu policije MUP-a, pa samim
tim se i ne smatraju braniocima suverene, cjelovite i nedjeljive
Bosne i Hercegovine. Naprotiv, pripadnici NOZB-e u toku odbra -
mbeno-oslobodila~kog rata od 1992-1995. godine djelovali su u
sastavu i u sadejstvu sa neprijateljskim snagama, koje su aktivno
u~estvovale u svim borbenim djejstvima protiv pripadnika 5.
Korpusa Armije RBiH, u ~ijem sastavu su u~estvovali i
pripadnici HVO. ."… " U raspravama i procedurama dono{enja
ovog Zakona - isti~e dalje u pismenom o~itovanju - nijedan od
nadle`nih federalnih organa (Federalno ministarstvo pravde,
Federalno ministarstvo finansija i Ured za zakonodavstvo Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine), kao ni nadle`na radna tijela
oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine u svojim
pismenim mi{ljenjima nije osporio ustavni osnov za dono{enje
ovog zakona, niti je doveo u pitanje ustavnost i zakonitost bilo
koje njegove odredbe". Podr`avaju}i stanovi{te da se pitanje
stradalnika iz redova tzv. Narodne odbrane reguli{e propisima iz
oblasti socijalne za{tite, podsjetio je da je, prilikom usvajanja
osporenog zakona, prihva}en i zaklju~ak kojim se zadu`uje
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine da pripremi takav propis.
Vlada je, na sjednici od 2. februara 2005. godine, utvrdila i u
parlamentarnu proceduru uputila Prijedlog zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o osnovama socijalne za{tite, za{tite civilnih
`rtava rata i za{tite porodica sa djecom. Prijedlog sadr`i i sljede}u 
odredbu: "Civilnom `rtvom rata u smislu ovog Zakona smatraju
se i civilna lica i pripadnici snaga biv{e tzv."Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna" koji su zadobili o{te}enja organizma
u procentu i pod okolnostima iz stava 1. ovog ~lana."

Matija Dobrinji}, punomo}nik federalnog ministra odbrane,
naveo je da je Federalno ministarstvo odbrane na stanovi{tu da je
osporeni zakon utemeljen na Dejtonskom sporazumu, ta~nije
Aneksu 1. ta~ka 7.i 8., kao i na Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine. Istakao je, me|utim, da je u vrijeme dono{enja
Zakona federalni ministar odbrane izrazio rezervu u odnosu na
~lan 2. toga zakona. ^injenica je da su pripadnici NO APZB
zahtijevali rje{avanje svojih problema i isticali da prava branilaca 
nisu bila utemeljena u izvornoj pravnoj dosljednosti i u odnosu
na tretman svih strana u sukobu u Bosni i Hercegovini. Podvukao 
je da Ministarstvo odbrane ima potrebu da otvori proces
resocijalizacije cjelokupnog prostora Bosne i Hercegovine.

Predsjednik Helsin{kog komiteta za ljudska prava Bosne i
Hercegovine Sr|an Dizdarevi} naveo je da ova organizacija prati
ljudska prava u Bosni i Hercegovini u svjetlu me|unarodnih
standarda i me|unarodnih konvencija koje su za ovu dr`avu
obavezuju}e. Istakao je da se ljudska prava ne mogu uslovljavati
bilo ~ime {to bi bilo vezano za rasno, nacionalno, politi~ko ili
bilo koje drugo opredjeljenje i da takvo ograni~avanje ljudskih
sloboda i prava ne mo`e biti ni~im opravdano. Za ovu raspravu
relevantna su, posebno, dva akta: Konvencija o pravima djeteta i
Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima. Konvencija o pravima djeteta u ~lanu 2. govori o
nediskriminaciji djece, a dio osporenog zakona upravo se odnosi
i na prava djece. Istakao je da djeca ne smiju trpiti diskriminaciju, 
neovisno o rasi, boji ko`e, spolu, vjeri, politi~kom ili drugom
mi{ljenju, nacionalnom ili dru{tvenom porijeklu, vlasni{tvu,
te{ko}ama u razvoju, ro|enju ili drugom statusu djeteta i
njegovih roditelja ili zakonskih staratelja. Pravo je djeteta na
`ivot i razvoj u svim oblastima, {to se, tako|er, mo`e dovesti u
vezu sa dispozicijama pomenutog zakona. Imaju}i u vidu
navedeno, zakonodavstvo je ono koje se doti~e pitanja "lije~enja
rana" zadobijenih u proteklom konfliktu, kao i potrebe izla`enja
iz situacije tenzija koje ko~e normalizaciju odnosa unutar Bosne i 
Hercegovine.

U ime Saveza ratnih vojnih invalida Bosne i Hercegovine,
njegov predsjednik Safet Red`i} naveo je da se osporeni zakon

treba odnositi samo na branioce Bosne i Hercegovine, a da se
pitanja i drugih stradalnika, tako|er, trebaju regulisati na
odre|eni na~in, {to je zadatak Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine.

Punomo}nik Udruge hrvatskih vojnih invalida domovinskog 
rata (HVIDRA) Ivo Pranji} je istakao da i mnogi zahtjevi ove
udruge nisu uva`eni prilkom usvajanja Zakona. Stav je Udruge
da i pripadnici APZB trebaju imati prava iz osporenog zakona.

Predsjednik Udru`enja gra|ana za ostvarivanje i za{titu
prava invalida 92-95 - Velika Kladu{a Osman Zuli} naveo je da
predstavlja grupaciju najobespravljenijih ljudi u Evropi, koji se
prepoznaju po terminu "gra|ani izvan zakona". Zakonom o
pravima branilaca i ~lanova njihovih porodica u Federaciji Bosne 
i Hercegovine rije{en je sta tus i priznat tretman branitelja pripa -
dni cima Armije Bosne i Hercegovine, HVO-a, svih policija,
"zelenih beretki", "patriotske lige", "mud`ahedina", HOS-a i
svih drugih, osim pripadnika NO ZB. Ova diskriminacija najte`e
poga|a djecu, koju dijele na "autonoma{e" i "korpusa{e". Smatra
da je pomenuti prijedlog zakona o civilnim `rtvama rata isklju -
~ivo rezultat reakcije Vlade na pokrenuti postupak za ocjenu
ustavnosti ovog zakona i poku{aj da se uti~e na odluku Ustavnog
suda. Ukoliko bi se u pomenutom Prijedlogu zakona pripadnici
Narodne odbrane tretirali kao civili, postavilo bi se pitanje
primjene @enevskih konvencija o za{titi civila i odgovornosti za
njihova stradanja.

U pismenom o~itovanju Ombudsmena Federacije Bosne i
Hercegovine, pro~itanom na javnoj raspravi, izme|u ostalog se
navodi da se Vlada Republike/Federacije Bosne i Hercegovine,
Sporazumom od 8. augusta 1995. godine, koji su potpisali i
Vlada Republike Hrvatske i predstavnici izbjeglog stanovni{tva
iz kampa Kuplensko u Hrvatskoj, obavezala osigurati povratak
ove populacije i da }e im garantovati bezuslovnu aboliciju, li~nu
sigurnost, sva gra|anska prava i za{titu imovine. Osnovan je tada
i ured Ombudsmena u Velikoj Kladu{i, koji sistematski prati
stanje ljudskih prava na ovom podru~ju. Vlasti Unsko-sanskog
kantona i Federacije BiH- navodi se u ovom izvje{taju - nisu
pokazivale dovoljno interesovanja za po{tivanje zagarantovanih
prava i sloboda i rje{avanje statusa ovih gra|ana na jednakim
osnovama kao i u drugim dijelovima Federacije BiH. "Tokom i 
neposredno iza rata - podvla~i se u Izvje{taju - sa svim radno
aktivnim simpatizerima tzv.Autonomije raskinut je radni odnos
bez ikakvih izgleda da im se zbog njihove "obilje`enosti" ponovo
u budu}nosti uspostavi, {to je, zajedno sa ostalim tada prisutnim
vidovima pritisaka (ubistva, premla}ivanja, podmetanja po`ara
ili eksplozivnih naprava pod au to mo bile, ku}e i drugu imovinu,
te drugih oblika zastra{ivanja), vi{e od 20.000 gra|ana prisililo
na iseljavanja u prekomorske i druge zapadnoevropske zemlje. … 
U ovom podru~ju ostali su na svojim ognji{tima uglavnom stari i
iznemogli, udovice sa maloljetnom djecom i invalidi, {to dodatno 
ote`ava ionako te{ko socijalno stanje. … U oko 500 slu~ajeva
nisu ostvarili pravo na plate, niti su dobili {tedne knji`ice za
ranije provedeno vrijeme u Armiji RBiH. … Ombudsmeni su,
naime, utvrdili da snage Narodne odbrane i civilne za{tite tzv.
APZB nisu ~inili samo dobrovoljci. Naprotiv, njih je bilo
najmanje. ^injenica je da je APZB imala organizovane oblike
vlasti i elemente prisile i da su gra|ani uz pozive za regrutaciju u
"Narodnu odbranu" dobijali i prijetnje da }e, ukoliko se ne
odazovu, biti privedeni silom." Ombudsmeni na kraju
zaklju~uju: "Ako su, uz to, u Bosni i Hercegovini svim
pripadnicima svih prisutnih vojnih formacija, koje su, tako|e,
me|usobno ratovale, priznata sva prava i jo{ dodatna po osnovu
u~e{}a, pogibije ili ranjavanja u tim vojnim formacijama - osim
ovoj grupaciji, onda se postavlja pitanje njihove jednakosti pred
zakonom."

7. Nakon odr`ane javne rasprave, Ustavni sud Federacije je
4. maja 2005. godine odr`ao sjednicu o vije}anju i glasanju. Uz
saznanja iz dotada{njeg toka postupka, Ustavni sud Federacije je
imao u vidu i sljede}e ~injenice:

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine usvojio je Zakon,
Predstavni~ki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
na sjednici od 5. maja 2004. godine i Dom naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici od 6. maja 2004.
godine. Zakon je objavljen u "Slu`benim novinama Federacije
BiH", broj 33/04 od 19.juna 2004. godine i stupio je na snagu 20.
juna 2004. godine.

Podnosioci osporavaju sljede}e odredbe Zakona:
"^lan 2..

Braniocem, u smislu ovog Zakona, smatra se pripadnik Armije 
Republike Bosne i Hercegovine, Hrvatskog vije}a obrane i policije 
nadle`nog organa unutra{njih poslova (u daljem tekstu: Oru`ane
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snage) koji je u~estvovao u odbrani Bosne i Hercegovine (po~etak
agresije na op}inu Ravno) od 18.09.1991. do 23.12.1996. godine,
odnosno do prestanka neposredne ratne opasnosti i koji je
demobiliziran rje{enjem nadle`nog vojnog organa, kao i lice koje
je u~estvovalo u pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu prije 18.09.1991. godine, a koje je anga`i -
rano od nadle`nih organa.

Pod u~e{}em u odbrani Bosne i Hercegovine u smislu stava 1.
ovog ~lana podrazumijeva se u~e{}e u oru`anom otporu i
djelovanje u direktnoj vezi sa pru`anjem otpora.

Dobrovoljcem i organizatorom otpora, u smislu ovog Zakona,
smatra se pripadnik vojnih jedinica koji je u~estvovao u pripremi
za odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu do
19.06.1992. godine, kao i drugo lice koje nije bilo vojni obveznik u
vrijeme dobrovoljnog stupanja u Oru`ane snage i ostao
neprekidno u jedinicama do kraja rata, ili je ranije demobiliziran
od nadle`nog vojnog organa.

Veteranom, u smislu ovog Zakona, smatra se lice koje je
stupilo u jedinice iz stava 1. ovog ~lana od 18.09.1991. do
31.12.1992. godine i ostalo neprekidno do 23.12.1995. godine, ili
ranije demobiliziran od nadle`nog vojnog organa.

U~esnikom rata, u smislu ovog Zakona, smatra se svako lice
koje je u sastavu Oru`anih snaga iz stava 1. ovog ~lana provelo
najmanje jednu godinu dana neprekidno u periodu od 20.06.1992. 
godine do 23.12.1995. godine.

Pojmovi i definicije iz ovog ~lana koriste se i primjenjuju kod
reguliranja prava i pogodnosti u svim oblastima i nivoima vlasti
koja se ti~u branilaca i ~lanova njihovih porodica.

^lan 3.
Ratni vojni in valid je dr`avljanin Bosne i Hercegovine koji je, 

vr{e}i vojne du`nosti, druge du`nosti za ciljeve odbrane u
sastavu Oru`anih snaga, u~estvuju}i u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu i pod uvjetima i okolnostima iz ~lana 2.
stav 1. ovog Zakona, zadobio ranu, povredu, bolest ili
pogor{anje bolesti, pa je zbog toga nastupilo o{te}enje njegovog
organizma najmanje za 20%.

Ratni vojni in valid je i dr`avljanin Bosne i Hercegovine koji
je po nare|enju ili nalogu nadle`nog vojnog organa ili organa
uprave nedle`nog za poslove odbrane i dr`avne sigurnosti, pod
uvjetima i okolnostima iz prethodnog stava, zadobio ranu,
povredu, bolest ili pogor{anje bolesti, pa je zbog toga nastupilo
o{te}enje njegovog organizma najamanje za 20%.

Ratni vojni in valid je lice koje je u periodu i pod uvjetima i
okolnostima iz st. 1. i 2. ovog ~lana bilo ratni zarobljenik i
zadobilo ranu, povredu, bolest ili pogor{anje bolesti, pa je zbog
toga nastupilo o{te}enje njegovog organizma najmanje za 20%.

Ratni vojni in valid je i stranac kod koga je nastupilo
o{te}enje njegovog organizma pod okolnostima i uvjetima iz st.
1., 2. i 3. ovog ~lana.

Mirnodopski vojni in valid je lice koje je u miru bez namjere,
vr{e}i vojnu du`nost, zadobilo ranu ili povredu, pa je zbog toga
nastupilo o{te}enje njegovog organizma najmanje za 20%,
odnosno kod kojeg je usljed bolesti ili pogor{anja bolesti
nastupilo o{te}enje njegovog organizma najmanje za 60% u
periodu od 24.12.1996. godine i to:

– vojno lice na slu`enju obaveznog vojnog roka;
– pitomac u vojnoj {koli;
– pripadnik rezervnog sastava za vrijeme vojne du`nosti.

^lan 4.
Porodica poginulog, umrlog, nestalog branioca je porodica

lica koje je poginulo, umrlo, nestalo pod uvjetima i okolnostima
iz ~l. 2. i 3. ovog Zakona, odnosno umrlog do 23.12.1996. godine
od posljedica rane, povrede ili bolesti zadobijene pod uvjetima i
okolnostima iz ~lana 3. ovog Zakona.

Porodica poginulog ili umrlog lica iz ~lana 3. stav 6. ovog
Zakona ostvaruje odre|ena prava pod uvjetima i na na~in koji
va`i za porodicu umrlog ratnog vojnog invalida.

^lan 36. ta~ka 1.
Prava prema ovom Zakonu, ne mogu ostvarivati:
1. lica koja su samovoljno, bez odobrenja nadle`ne koma -

nde napustila Oru`ane snage (dezertirala); ..."
Podnosioci smatraju da citirane odredbe nisu u skladu sa

~lanom II.A.(1). pod c) i d). Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine koji, u relevantnom dijelu, glasi:

"Federacija }e osigurati primjenu najvi{eg nivoa me|unaro -
dno priznatih prava i sloboda utvr|enih u dokumentima
navedenim u Aneksu ovog ustava. Posebno:

(1) Sve osobe na teritoriji Federacije u`ivaju pravo na:

---
---

c) jednakost pred zakonom;
d) zabranu svake diskriminacije zasnovanu na rasi, boji

ko`e, polu, jeziku, religiji ili vjerovanju, politi~kim ili dru -
gim uvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom porijeklu;"

^lanom 5. Zakona utvr|eno je da se: " Propisima iz oblasti
odbrane utvr|uje (se): ko se smatra pripadnikom Oru`anih
snaga, vojno lice, vojna slu`ba, vr{enje vojne du`nosti za ciljeve
odbrane, kao i sva druga pitanja vezana za svojstvo i sta tus
pripadnika Oru`anih snaga." U vezi sa ovim, treba ukazati na
neke relevantne odredbe ranijih i va`e}ih propisa koje se odnose
na ova pitanja. Pri tome, Ustavni sud Federacije konstatuje da su
za utvr|ivanje statusa branioca Bosne i Hercegovine, na osnovu
kojeg se sti~u prava po osnovu ovog Zakona, relevantni propisi i
pravna pravila koji su se primjenjivali u periodu na koji Zakon
referira u ~lanu 2. Posebno su relevantne sljede}e odredbe:

Uredbom sa zakonskom snagom o Oru`anim snagama
Republike Bosne i Hercegovine ("Slu`beni list RBiH", br.  4/92,
12/92, 17/93, 27/93), ~lanom 2,. bilo je propisano da: "Oru`ane
snage Republike ~ini Armija ~iji su sastavni dio postrojbe
Hrvatskog vije}a obrane, kao i drugi naoru`ani sastavi koji se
stave pod jedinstvenu komandu Armije.

Oru`ane snage za vrijeme ratnog stanja ~ine Armija, policija 
Ministarstva unutra{njih poslova, jedinice fizi~kog osiguranja u
poduze}ima i drugim pravnim tijelima, jedinice carinske slu`be i
drugih pograni~nih organa koji se stave pod jedinstvenu
komandu Oru`anih snaga.

Izuzetno od odredbi stava 1. ovog ~lana pripadnicima
Oru`anih snaga smatraju se formacije koje su se
samoorganizovale ili organizovale u ilegalne vojne jedinice pod
raznim. nazivima u svrhu otpora protiv fa{isti~ke okupacije
Republike Bosne i Hercegovine od strane tzv. Savezne Republike
Jugoslavije, biv{e Jugoslavenske narodne armije, Srpske
demokratske stranke i drugih neprijateljskih snaga u vremenu od
30. aprila 1991. godine do 15. aprila 1992. godine."

Su{tina citiranih definicija Oru`anih snaga zadr`ana je i u
poslijeratnim propisima Federacije Bosne i Hercegovine. Tako je 
~lanom 37. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine FBiH", br. 15/96, 23/02, 18/03 i 28/03), bilo
propisano da Oru`ane snage Federacije ~ine: Vojska Federacije,
a u ratu i policija (djelatni i rezervni sastav) na teritoriji
Federacije, koja se u skladu sa ovim zakonom stavi pod
zapovjedni{tvo Vojske Federacije.

Vojska Federacije sastoji se: od postrojbi Armije RBiH i
Hrvatskog vije}a obrane na razini korpusa i zbornog podru~ja, a
~ine je mirnodopski i ratni sastav.

^lanom 37. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Herce go -
vine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 34/04), propi sano
je da je Vojska Federacije nastala iz Armije RBiH i Hrvatskog vi -
je }a obrane i da se sastoji od dvije komponente do nivoa divizije.

Aktima tada postoje}e de facto vlasti Hrvatske zajednice
Herceg- Bosne i tada postoje}e de facto vlasti Hrvatske
Republike Herceg-Bosne, donesenim prije i nakon sukoba
HVO-a i Armije RBiH, me|utim, ne predvi|a se uvezanost ove
vojne komponente u Oru`ane snage RBiH. Tako se u ~lanu 1.
pre~i{}enog teksta "Uredbe o oru`anim snagama Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne" ("Narodni list HZ H-B", broj 6/92)
usvojenog 17.oktobra 1992. godine, propisuje: "Ovom uredbom
ure|uju se prava i du`nosti gra|ana, ovlasti Hrvatskog vije}a
obrane (u daljem tekstu HVO), tijela uprave i pravnih osoba u
obrani suvereniteta i teritorijalnog integriteta Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne (u daljem tekstu HZ H-B), i druga pitanja od
zna~aja za obrambeni sustav"."Vrhovni zapovjednik Oru`anih
snaga HZ H-B je predsjednik HZ H-B." (~lan 29.stav 1. Uredbe)

"Zakon o obrani", koji je usvojen 26.marta 1994 godine, a
objavljen i stupio na snagu 10.juna 1994. godine ("Narodni list
HR H-B" broj 19/94), dakle, usvojen je nakon potpisivanja
Va{ingtonskog sporazuma, a prije stupanja na snagu Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i stupio na snagu u vrijeme
va`enja toga Ustava. U ~lanu 1.pomenutog zakona bilo je
propisano: "Ovim Zakonom se ure|uju: prava i du`nosti
gra|ana, ovlasti Vlade Hrvatske Republike Herceg-Bosne (u
daljem tekstu: Republika), tijela republi~ke uprave i pravnih
osoba, u obrani suvereniteta, neovisnosti i teritorijalne
cjelokupnosti te pravno utvr|enog poretka Republike; oru`ane
snage Hrvatske Republike Herceg-Bosne - HVO (u daljem tekstu: 
oru`ane snage); vojna obveza i druga pitanja zna~ajna za
obrambeni sustav."
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Tada postoje}a de facto vlast AP Zapadna Bosna se od svog
osnivanja, 27. septembra 1993. godine, isklju~ila, izme|u
ostalog, i iz Oru`anih snaga Republike Bosne i Hercegovine.
Tako se u njenom aktu "Uredba sa zakonskom snagom o preuzi -
manju poslova iz nadle`nosti Okruga Biha}, Predsjedni{tva i
Vlade Republike Bosne i Hercegovine ("Slu`beni list APZB" broj
2. iz decembra 1993.godine) propisuje: "Do konstituisanja
Republike Bosne, ili drugog rje{enja dr`ave Bosne i Herce -
govine, Autonomna pokrajina Zapadna Bosna }e samostalno
upravljati unutra{njim i vanjskim poslovima, te poslovima
Narodne odbrane, koji su bili u nadle`nosti organa RBiH, kao i
drugim poslovima iz ta~ke 5. Ustavnih principa AP Zapadna
Bosna." (~lan 3.).

8. Odlu~uju}i o zahtjevu, Ustavni sud Federacije je
konstatovao da je postojao ustavni osnov za usvajanje Zakona i
da je zakonodavac imao legitiman cilj utemeljen na Ustavu
Federacije Bosne i Hercegovine i relevantnim me|unarodnim
dokumentima o ljudskim pravima, kako onim koji prema Aneksu 
na taj Ustav imaju pravnu snagu ustavnih odredaba, tako i drugih
me|unarodnih dokumenata koji obavezuju Bosnu i
Hercegovinu, da propi{e posebna prava za branioce i ~lanove
njihovih porodica.

Tako se kao op{ti princip u Univerzalnoj deklaraciji o
pravima ~ovjeka propisuje: "Svako, kao ~lan dru{tva, ima pravo
na socijalno osiguranje i pravo da ostvaruje ekonomska, socijalna 
i kulturna prava prijeko potrebna za svoje dostojanstvo i za razvoj
svoje li~nosti putem dr`avne pomo}i i me|unarodne saradnje, a u
skladu sa organizacijom i sredstvima svake dr`ave." (~lan 22.)
Snagu ustavne odredbe ima i ~lan 11. Me|unarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, koji u relevantnom
dijelu propisuje: "Dr`ave ~lanice ovog pakta priznaju pravo
svakom licu na ̀ ivotni stan dard dovoljan za njega samog i njegovu 
porodicu, ubrajaju}i tu i dovoljnu hranu, odje}u i smje{taj, kao i
stalno pobolj{avanje uslova njegovog `ivota." U ~lanu 30. Evro -
pske socijalne povelje, koja, tako|er, ima snagu ustavnih odre da -
ba, u dijelu relevantnom za ovaj ustavnosudski spor, se propisuje:
"U namjeri da obezbijedi efikasno ostvarivanje prava na za{titu od 
siroma{tva i isklju~enja iz dru{tva, strane ugovornice obavezuju
se: a. da preduzmu mjere u okviru sveukupnog i koordiniranog
stava radi potsticanja efikasnog pristupa lica koja `ive ili su u
opasnosti da ̀ ive u situaciji isklju~enja iz dru{tva ili u siroma{tvu,
kao i njihove porodice, posebno pristupa zapo{lja vanju, stanu,
obuci, obrazovanju, kulturi i socijalnoj i medicinskoj pomo}i;"

Op{te je na~elo me|unarodnog i doma}eg prava i
jedinstveno stanovi{te me|unarodnih i doma}ih sudova da se u
tretiranju prava osoba koje se nalaze u istoj ili sli~noj situaciji
mora postupati bez diskriminacije s obzirom na bilo koje li~no
svojstvo ~lanova takve grupe. Tako se u Evropskoj konvenciji o
za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda propisuje, a sli~ne
odredbe sadr`e i drugi najva`niji pravni izvori: "U`ivanje prava i
sloboda predvi|enih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao {to su spol, rasa, boja
ko`e, jezik,vjeroispovijest, politi~ko ili drugo mi{ljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, ro|enje ili drugi sta tus." (~lan 14.).

Konvencija o pravima djeteta, osim {to propisuje niz
specifi~nih prava djeteta, zabranjuje, tako|er, svaki oblik
diskriminacije i to sljede}om odredbom: "Dr`ave-potpisnice }e
preduzeti sve odgovaraju}e mjere da osiguraju za{titu djeteta od
svih oblika diskriminacije ili kazne na osnovu statusa, aktivnosti,
izra`enog mi{ljenja ili ubje|enja roditelja djeteta, zakonskih
staratelja ili ~lanova porodice." (~lan 2. stav 2.).

Ustavnosudska praksa je veoma ujedna~ena u shvatanju
postojanja diskriminacije. Tako je Ustavni sud Bosne i
Hercegovine u Odluci broj U 14/02 ("Slu`beni glasnik BiH", broj 
18/04) zauzeo sljede}e stanovi{te:

"21. Ustavni sud smatra da je neki akt ili propis diskrimini -
raju}i ako pravi razliku izme|u osoba ili grupa koje su u sli~noj
situaciji i ako u tom razlikovanju izostane objektivno i razumno
opravdanje, ili ako nije bilo razumnog odnosa proporcionalnosti
izme|u upotrijebljenih sredstava i ciljeva kojima se te`i.

23. Ustavni sud nazna~uje da se pitanje diskriminacije
pojavljuje samo kada su osobe ili grupe koje se nalaze u istoj ili
sli~noj situaciji tretirane na razli~it na~in."

9. Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Zakonom o pravima 
branilaca i ~lanova njihovih porodica preciziran pe riod
relevantan za sta tus na osnovu kojeg se sti~u prava po ovom
zakonu. To je pe riod (po~etak agresije na op{tinu Ravno) od
18.9.1991. do 23.12.1996. godine (prestanak stanja neposredne

ratne opasnosti) (~lan 2. stav 1. Zakona). U ovom ~lanu je,
tako|er, odre|eno da se pod pojmom branilac podrazumijeva
''pripadnik Oru`anih snaga ... koji je u~estvovao u odbrani
Bosne i Hercegovine, kao i lice koje je u~estvovalo u pripremi za
odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu prije
18.9.1991. godine, a koje je anga`irano od nadle`nih organa".

Po{to ovaj, zakonom utvr|eni pe riod, predstavlja osnov za
sticanje prava po ovom zakonu, Ustavni sud Federacije je utvrdio 
da iz ukupnosti njegovih odredaba proizlazi da za cijeli taj pe riod
zakonodavac ne pravi razliku izme|u razli~itih vojnih formacija,
te da samo onim navedenim u Zakonu priznaje pripadnost
Oru`anim snagama, odnosno njihovim pripadnicima zajam~uje
sva prava iz ovog zakona. To zna~i da je vojna formacija tzv.
Narodne odbrane AP Zapadna Bosna, isklju~ena iz tih prava.

Polaze}i od zakonskog odre|enja da je branilac "pripadnik
Oru`anih snaga ... koji je u~estvovao u odbrani Bosne i
Hercegovine, kao i lice koje je u~estvovalo u pripremi za odbranu 
i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu prije 18.9.1991.
godine, a koje je anga`irano od nadle`nih organa", Ustavni sud
Federacije, na osnovu izlo`ene argumentacije, konstatuje da su
pripadnici vi{e vojnih formacija kojima je priznat sta tus branioca
za cijelo vrijeme trajanja rata, u odre|enim ratnim periodima bili
u me|usobnim oru`anim sukobima i pod zapovjedni{tvom
suprotstavljenih vrhovnih komandi. Nesporno je da su u takvim
sukobima sa Armijom RBiH bili i pripadnici Narodne odbrane
AP Zapadna Bosna, od njenog osnivanja 27. septembra 1993.
godine do potpisivanja Mirovnog sporazuma za Bosnu i
Hercegovinu 14. decembra 1995. godine. Do tog perioda (do 27.
septembra 1993. godine) ova lica su bila u sastavu Armije RBiH.
Ipak, Zakon ne uva`ava tu ~injenicu i pripadnike ove formacije
izostavlja i za taj pe riod.

Na osnovu ovih nespornih ~injenica, Ustavni sud Federacije
je konstatovao da su, najmanje u periodu od 27. septembra 1993.
godine do 30. marta 1994. godine, odnosno do stupanja na snagu
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine ( relevantni pe riod )
pripadnici Narodne odbrane AP Zapadna Bosna i HVO, kao i
vi{e drugih vojnih formacija kojima je priznat sta tus branioca,
bili u istom ili sli~nom odnosu prema Oru`anim snagama
Republike Bosne i Hercegovine, odnosno s obzirom na zakonsku 
definiciju statusa branioca Bosne i Hercegovine. Zato Ustavni
sud Federacije zaklju~uje da se osporenim odredbama Zakona ne
tretiraju jednako osobe koje su se u relevantnom periodu nalazile
u istom ili sli~nom polo`aju u odnosu na Oru`ane snage i u
odnosu na sta tus branioca Bosne i Hercegovine kako ga defini{e
Zakon. To predstavlja povredu ustavne odredbe i relevantnih
odredaba me|unarodnog prava obavezuju}ih za Bosnu i
Hercegovinu o jednakosti pred zakonom, kao i odredbe o zabrani
diskriminacije (~lan II.A.(1). pod c) i d) Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine.

10. Ustavni sud Federacije smatra nespornim i u
komparativnom pravu op{teprihva}enim princip da dezerterima
ne pripadaju prava koja se daju pripadnicima vojnih jedinica iz
kojih su dezertirali. Me|utim, Ustavni sud Federacije je utvrdio
da i odredba ~lana 36. ta~ka 1. Zakona nije u skladu sa citiranim
odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jer i u
slu~aju dezerterstva iz Oru`anih snaga RBiH, najmanje u
citiranom relevantnom periodu, donosilac Zakona nije jednako
tretirao osobe iz razli~itih vojnih formacija koje su u relevantnom 
periodu bile u istom ili sli~nom polo`aju.

Povredu na~ela jednakosti pred zakonom i na~ela zabrane
diskriminacije Ustavni sud Federacije posebno vidi u odnosu
prema djeci i drugim ~lanovima porodica poginulih boraca
Narodne odbrane AP Zapadna Bosna. U okolnostima kada
~lanovi porodica boraca svih vojnih formacija na koje se ovaj
zakon odnosi, bez obzira da li su u relevantnom periodu bile u
sastavu Oru`anih snaga ili su se borile protiv njih, imaju prava po
osnovu osporenog zakona, li{avanje tih prava za djecu i druge
~lanove porodica boraca Narodne odbrane Zapadna Bosna
predstavlja povredu navedenih ustavnih na~ela.

11. Vode}i ra~una o pravnoj sigurnosti i socijalnim,
ekonomskim i drugim posljedicama ove presude, Ustavni sud
Federacije je, na osnovu ustavnog ovla{tenja iz ~lana IV.C.12.b),
utvrdio prijelazno rje{enje, prema kojem }e odredbe Zakona za
koje je Ustavni sud Federacije utvrdio da su neustavne ostati na
snazi u periodu od {est mjeseci od dana objavljivanja ove presude 
u "Slu`benim novinama Federacije BiH". U tom vremenu
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine ima mogu}nost da te
odredbe uskladi sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

12. Kre}u}i se u okviru podnesenog zahtjeva i djeluju}i u
skladu sa svojom ustavnom ulogom, Ustavni sud Federacije nije
ocjenjivao, niti na bilo koji na~in mo`e odlu~ivati o definisanju
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statusa branilac, o tome koje }e grupacije imati taj sta tus, niti o
sadr`aju i obimu prava, {to je isklju~iva nadle`nost Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine kao donosioca Zakona.

Na osnovu izlo`enog Ustavni sud Federacije, na osnovu
~lana 26. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~io je kao u izreci.

Ovu je presudu Ustavni sud Federacije donio odlu~uju}i u
sastavu: prof.dr. Nedjeljko Mili}evi}, predsjednik Suda; Sead
Bahtijarevi}; mr. Mirko Bo{kovi}; mr. Ranka Cviji}; Muamer
Herceglija; Miomir Jo~i}; Domin Malba{i}; Kata Senjak i
prof.dr. Kasim Trnka.

Presuda je donesena ve}inom glasova.

Broj  U-22/04
4. maja 2005. godine

Sarajevo

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
prof.dr. Nedjeljko Mili}evi}, s.r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
zahtjevu za utvr|ivanje ustavnosti Zakona o pravima branitelja i
~lanova njihovih obitelji, na temelju ~lanka IV.C.10. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odr`anoj 27. travnja i 4. svibnja 2005.
godine, donio je

PRESUDU
1. Utvr|uje se da ~lanci 2. 3. i 4., te ~lanak 36. to~ka 1. Zako -

na o pravima branitelja i ~lanova njihovih obitelji ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 33/04) nisu u suglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Sukladno sa ~lankom IV.C.12. b). Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine daje se, kao prijelazno rje{enje, mogu}nost
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od {est
mjeseci od dana objavljivanja ove presude u "Slu`benim
novinama Federacije BiH" usuglasi Zakon o pravima branitelja i
~lanova njihovih obitelji sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, u kom periodu se ovaj zakon mo`e primjenjivati.

3. Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije BiH".
Obrazlo`enje

1. Vi{e od jedne tre}ine zastupnika u Predstavni~kom domu
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (34) (u daljem
tekstu: podnositelji zahtjeva) i vi{e od jedne tre}ine izaslanika
Doma naroda u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine (28)
(u daljem tekstu: podnositelji zahtjeva) podnijeli su, 10 kolovoza
2004. godine, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za ocjenu
suglasnosti ~lanaka 2. 3. 4. i 36. to~ka 1. Zakona o pravima
braniteljaa i ~lanova njihovih obitelji ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 33/04) (u daljem tekstu: Zakon) sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kao ustavni temelj za svoju aktivnu legitimaciju za pokre ta -
nje postupka podnositelji zahtjeva su naveli ~lanak IV.C.10.(2).
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji, u relevantnom
dijelu, glasi: "Ustavni sud:... na zahtjev jedne tre}ine ~lanova
bilo kojeg doma Parlamenta Federacije, utvrdit }e da li je …
zakon koji su usvojila oba doma u skladu sa ovim Ustavom;".

Na temelju navedenih ~injenica Ustavni sud Federacije je
zaklju~io da:

1.1. Podnositelji zahtjeva - zastupnici Predstavni~kog doma
Pa rlamenta Federacije Bosne i Hercegovine ~ine vi{e od
jedne tre}ine ~lanova toga doma koji, sukladno Ama -
ndm a nu XXXII na Ustav Federacije Bosne i Herceg o -
vine, ima 98 zastupnika. Na temelju toga, ovi podnosioci
zahtjeva ispunjavaju uvjet iz ~lanka IV.C.10.(2).a).
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine za pokretanje
postupka pred Ustavnim sudom Federacije;

1.2. Podnositelji zahtjeva - izaslanici Doma naroda Parlame -
nta Federacije Bosne i Hercegovine ~ine vi{e od jedne
tre}ine izaslanika toga doma koji, prema Amandmanu
XXXII na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ima
ukupno 58 izaslanika.

1.3. Prema izlo`enom, podnositelji zahtjeva ponaosob ispu -
nja vaju uvjete predvi|ene Ustavom za pokretanje postu -
pka pred Ustavnim sudom Federacije.

Podnositelji zahtjeva su zatra`ili ocjenu suglasnosti navede -
nih odredaba Zakona sa ~lankom II.A.2.(1). pod c) i d) Ustava
Fe deracije Bosne i Hercegovine koje, u relevantnom dijelu,

glase: "Sve osobe na teritoriji Federacije u`ivaju prava na: …c)
jednakost pred zakonom; … d) zabranu svake diskrimi nacije
zasnovane na rasi, boji ko`e, polu, jeziku, religiji ili vjerovanju,
politi~kim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom
porijeklu;". Podnositelji zahtjeva izaslanikâ Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine su dodali: "... i
drugim ~lancima Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.".

2. Budu}i da se radi o dva ovla{tena predlaga~a, Ustavni sud
Federacije je mogao voditi dva ustavnosudska spora o ocjeni
ustavnosti osporenih odredaba Zakona. Me|utim, budu}i da oba
ovla{tena predlaga~a osporavaju iste odredbe istog Zakona,
Ustavni sud Federacije je, na temelju ~lanka 38. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03) na sjednici 
odr`anoj 8. o`ujka 2005.godine donio rje{enje o spajanju ovih
predmeta i vo|enju jedinstvenog postupka:

3. Podnositelji u obrazlo`enju zahtjeva za pokretanje postu -
pka, izme|u ostalog, navode:

" Tragi~ni sukobi u Bosni i Hercegovini i me|umuslimanski
sukob u Cazinskoj krajini 1993-95. godine izme|u ostalog
proizveli su stradalnike rata i njihove porodice iz reda Narodne
Odbrane Zapadne Bosne (NOZB-e).

Ova grupacija gra|ana Bosne i Hercegovine, koju ~ine
inva li di NO-e, djeca, roditelji i supruge poginulih pripadnika
NO ZB- e, do danas su potpuno obespravljeni gra|ani, izlo`eni
svim oblicima ljudske i pravne diskriminacije i kr{enja
temeljnih ljudskih prava.

Ljudske traume i diskriminacija kojoj su ve} 9 godina
izlo`eni ovi ljudi kod njih stvara osje}aj odba~enosti od vlastite
dr`ave i stvara novu populaciju gra|ana sli~nu onoj nakon
Cazinske bune 1950. godine, koji su, zbog stava prema njima,
gajili neprijateljski odnos prema vlastitoj dr`avi."

Prema procjenama na koje se pozivaju podnositelji zahtjeva,
radi se o 10 tisu}a pripadnika ove vojne formacije, od kojih je
1.060 poginulih, uklju~uju}i njih 400 koji su bili hranitelji
obitelji, zatim 800 ranjenih, 22 paraplegi~ara i 1.200 maloljetne
djece poginulih.

"U samoj proceduri izrade Zakona - navode podnositelji
zahtjeva - Vlada Federacije, federalni ministar za pitanja
branitelja i ostale federalne institucije i udruge nisu prihvatili da
predstavnici stradalnika rata i njihovih obitelji iz reda NOZB-e
na bilo koji na~in u~estvuju u razgovorima oko Zakona, niti su
prihva}eni njihovi prijedlozi i zahtjevi.

Smatramo da je doneseni Zakon o pravima branitelja i
njihovih obitelji diskriminatoran i nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i njime se prakti~no ozakonjuje
diskriminacija i kr{enje temeljnih ljudskih prava djece, invalida i 
nemo}nih lica proisteklih uz me|umuslimanskog sukoba u
Cazinskoj krajini.

Ova konstatacija rezultat je ~injenice da stradalnici rata i
njihove obitelji i u~esnici rata svih vojnih i paravojnih formacija
koje su se me|usobno sukobljavale tokom rata u Bosni i
Hercegovini u periodu '92-'95 godine potpuno ostvaruju svoja
prava entitetskim zakonom i propisima, jedino su bukvalno izvan
svih zakona ostali stradalnici iz reda NOZB-e i njihove obitelji,
koji ~ine manje od 2% od ukupne populacije stradalnika rata u
Bosni i Hercegovini i njihovih obitelji."

Podnositelji zahtjeva svoje tvrdnje potkrepljuju dijelovima
izvije{}a Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine o stanju
ljudskih prava za 1999. i 2001. godinu. Tako se u dijelu izvije{}a
o stanju ljudskih prava u Velikoj Kladu{i, pod naslovom
"Gra|ani izvan zakona", izme|u ostalog, isti~e: "Radi se o
~lanovima porodica poginulih pripadnika t.zv. NO APZB, te
invalidima, pripadnicima ili simpatizerima t.zv. NO APZB. ...
Taj polo`aj naro~ito poga|a oko 800 djece (po na{im saznanjima) 
ove kategorije gra|ana.". U posebnom Izvije{}u o provo|enju
Konvencije o pravima djeteta, na koji se, tako|er, pozivaju
podnositelji zahtjeva, Ombudsmeni navode primjere kr{enja
Konvencije, kao {to su: da je u Mati~nom uredu u Velikoj Kladu{i 
svojevremeno odbijen upis novoro|en~eta sa imenom Fikret; da
se djeci "autonoma{a" odbija pravni sta tus civilne `rtve rata; da
neke humanitarne organizacije daju stipendije i drugu pomo}
samo djeci pripadnika Armije BiH i sl.

Podnositelj zahtjeva, zastupnici Predstavni~kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, u dopuni zahtjeva
od 1. listopada 2004. godine, izme|u ostalog, isti~u:  "U Zako -
nom {iroko definiranim pojmovima branitelj, sudionik rata, ratni 
vojni in valid, obitelj poginulog, umrlog i nestalog, obuhva}eni
su pripadnici i stradalnici rata i njihove obitelji svih vojnih i
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