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"CxozmHo OmuTeM OKBUPHOM criopasyMy 3a Mup y bocau u
Xepuerosunu npunagHuiy T3B. Haponne onOpane AyToHOMHE
nokpajuHe 3amagHa bBocHa He cMmatpajy ce OpaHuonuma y
CMHCITy OBOT 3aKOHa M FbUXOBa IIpaBa Kao ¥ IIpaBa WIAHOBA
BHUXOBUX Hopoanna ypehyje ce 3akoHOM 0 OCHOBaMa COLHjaTHe
3aITHTE, 3aIUTHTE [IMBUIIHUX XKPTaBa paTa M 3alliTUTE MOPOIHIIA
ca gjeuom ("CnyxOene noune Penepaumje buX", 6p. 36/99,
54/05 n 39/06)".

E. Cyacka npakca

Ipecyna VYcraBHor cyma @Denepammje bBocne w
Xepuerosune, 6poj Y-22/04 on 04.05.2005. romune ("Ciryx0OeHe
HoBuHe Penepanuje buX", 6poj 44/05).

Ipecyna VYcraBHor cyma @Denepaumje bocHe u
Xepuerosute, 6poj V-7/12 ox 20.11.2012. rogune ("Cyx0Oete
Hosune Penepanuje buX", 6poj 4/13).

7. UumeHHYHO CTame U cTaB YcTaBHOr cyga Penepanmje

1. a) Ynmanom 1. 3akoHa 0 M3MjeHaMa M JONyHaMa 3aKOHa O
npaBuMa Oopalla M WIAHOBA HHXOBHX — IIOPOAMLA
("Cnyxbene noBuHe Denepaumje buX", 6poj 70/07)
JIONYEbEH j€ WIaH 2. OCIOPEHOT 3aKOHA HOBMM CTaBOM 7.
Ipecynom osor Cyma, 6poj Y-22/04 on 4. maja 2005.

roguHe Kkoja je oOjaBibeHa y "CnyXOeHHMM HOBHHaMa

@eneparje buX", 6poj 44/05 om 20. jyma 2005. romune

yTBpheHo je na wiaHoBH 2., 3. U 4., Te wiaH 36. Tauka 1. 3akoHa

o mpaBuMa Gopara u 4nanoBa wHxoBux mnopoauia ("CiyxoeHe

nosune ®deneparuje buX", 6poj 33/04) Hucy y carnacHoctH ca

YcraBom Denepanumje bocHe n XepIieropuse, T je Kao mpesia3Ho

pjemerse mata Moryhnoct Ilapmamenty ®enepammje Bocme u

XepIeropuHe 1a y poKy OJI IIECT MjeceIH 01 JaHa 00jaBIbHUBamka

oBe mpecyne y "CmyxOennm nHoBuHama @epepammje buX"

ycarinacu 3akOH O IpaBUMa Oopala M WIAHOBA HHUXOBHUX

nopoauna ca YcraBom ®Dexnepaunje BocHe m Xepuerosune, y

KOM IIEPHOTy CE 0Baj 3aKOH MOJKE IIPUMjSHUBATH.

Hagenenn pok 3a ycariamaBambe O IEeCT Mjeceln HCTEKao
je 20. janyapa 2006. roguse, a THME je mpecraia U MoryhHocT
IPUMjEeHe, a CaMHM THUM W JIOIyHE HABEICHUX 3aKOHCKHX
onpenaba ykibydyjyhu u wiaH 2. Ha HAYMH Kako je TO
perynucaHo wianoM 1. 3akoHa 0 U3MjeHaMa U JIoIyHaMma 3aKoHa
0 mpaBuMa Oopalna M WIaHOBAa HUXOBHX mnopoauma. OBo u3
pasmora mro je carmacHo wiany [V.I1.3.12.6) Vcraa
@eneparmje bocne m XeprerosuHe, npecrana NMpUMjeHa OBOT
YJIaHa.

V ckiamy ca HaBeneHuMm YcraBuu cyn Denmepaumje je
YTBPAMO @ OCHOPEHHM WIaH HHje Yy CKIagy ca YCTaBoM
®enepanje bocue n Xepuerosute He ymyiTajyhy ce npu Tom y
OIjjeHy HeroBe KoMIaTtHOWIHocTH ca YcraBom Penepanuje
Bocre m XepueroBuHe Ha HauMH Kako je TO IpeIarao
TTOJJTHOCHJIAII 3aXTjeBa.

06) UmanoM 43. ocmopeHOr 3aKOHa IIPONHCaHa Cy JOKa3Ha
CpeAcTBa 3a yTBphMBame fJa JM je paHa WIM IOBpena
3a700MjeHa OMHOCHO Ja JIM je JIMIE OJ KOjer YJIaHOBH
TIOPOANIIE M3BOJIE IIPaBa 110 OBOM 3aKOHY IIOTHHYJIO, YMPIIO
WM HECTAJIO O/l OKOJIHOCTHMA U3 WIaHa 3. OBOT 3aKOHa, a
TO Cy: IHCaHa JI0Ka3Ha CPelICTBA OJJHOCHO, CarJIaCHO WIaHy
44. ocropeHOr 3aKOHa, MHMCaHa BOjHA JOKYMEHTalHja, Te
M3BOpHAa MEIHMLHMHCKA [JOKYMEHTalHja Koja IO0THYe
HETIOCPEIHO M0 3a/100ujamy paHe, MOBpele WM 000JbeHha.
W3prunTto je HaBeleHO Ja c€ IHCaHHM  JIOKa3HUM
CpeICTBOM HE CMaTpa M3jaBa CTpaHKe M JPYyTux Jiia Oe3
003upa Ha TO y KOjeM je OOJIMKY CaOlIITEHA.

Unanom 45. ocropeHOr 3akoHAa jOII BHIIE CY CyXKeHa
(orpanudeHa) nokasHa CpeicTBa 3a yTBphuBame ga je Oosect
HACTYIWJIA T10]] OKOJIHOCTUMA M3 4iiaHa 3. OBOI' 3aKOHA M TO Ha
MEJUIMHCKY JOKYMEHTAIHjy Koja IIOTHYE M3 BpeMeHa CIIy0e y

OpyxaHuM cHaramMa win u3 nepuoga ox 90 nmaHa on naHa

ormyuTama 13 OpyKaHHX CHara.

Anammupajyhu  HaBemeHe  onpende  YCTaBHHM — CyA
Deneparje yTBpANO je 1a OUTHO Cy’KaBajy OJHOCHO UCKIBYUY]y
NpUMjeHy oxpen0u 3akoHa O YyNpaBHOM IOCTYNKY Koje ce
OfIHOCE Ha [OKA3MBAIC YHMILEHULA a TO CE Y KOHKPETHOM
Ccllydajy MmoceOHO OJHOCH Ha W3jaBy CTpaHKe, CBjEOKE U Ipyre
HCIpaBe OCHM MHCAaHEe BOjJHE JOKYMEHTAallMjeé W Ha H3BOPHY
MEIMIMHCKY JOKYMEHTAIM]y KoOja IIOTHYEe HEMOCPEIHO 10
3amo0Hjamy paHe, IOBpe/e WK 000Jbemba (WiaH 43.) OXHOCHO H3
BpeMeHa ciyx0e y OpykaHHUM CHarama Wik u3 rnepuozaa o 90
IaHa on naHa ormymrama n3 Opyxanumx cHara (wiad 45.)
Hcxibyuewem MoryhHocTn ymotpebe H IOpYrHX JOKa3HHX
cpexcraBa npeasuheHuX 3aKOHOM O YIPAaBHOM IOCTYIKY OOpIH
M YIAHOBH FHbUXOBHX [OPOAMLA KOjH K3 HH3a paTHUX U
MOC/HjepaTHUX  OKONHOCTH  (HIP.  YHWINTEHa  H3BOpHA
MEIMLMHCKA JOKyMEHTaldja ©u Jp.) HHCY y MoryhHocTH
npuOABUTH JJOKa3e NPOIMKMCAHE OCIIOPEHUM 3aKOHOM JIOBOJIE CE Y
HEpaBHOIIPABaH I0JI0XKaj, jep UM HHUje ocurypana MoryhHoct
JOKa3uBamba CBOJUX IIpaBa Koja, mo oijenn oBor Cyga,
ocurypasa IpHMjeHa 3aKOHa O YIPAaBHOM IOCTYIKY OZHOCHO
NpUMjeHa JOKa3HHX CpElCTaBa MPOIHCAHUX THM 3aKOHOM. I3
THX pasjora OOpLUY W 4WIAHOBU FGUXOBUX IOPOAMLA CY Y
HEjeTHAKOM I10JI0Ka]y MPeJI 3aKOHOM.

VneHTH4aH cTaB y IOIVIENy OrpaHHYaBamba JOKA3HUX
CpeIcTaBa M, THME, UCKJbYUHBamba oApea0u 3aKoHa O yIIpaBHOM
HOCTYIIKY KOje Ce OJJHOCE Ha JJOKa3UBarbhe YMIbCHUIA, YCTaBHU
cyn @enepanuje je Beh m3uno y Ipecynn Y-7/12 on 20.11.2012.
TOJIVHE.

2. UYmanom 35. craB 1. ocmopeHOT 3aKOHa MPOIMCAHO j& 1a
IpaBa Koja ce IpeMa OBOM 3aKOHY CTH4YY II0 OCHOBY paHa,
nospene, 000JbeHa ONHOCHO TMOropiiamba 000JbeHa
3acTapHjeBajy y poKy O TpU T'OAMHE OJl [jaHa CTyNama Ha
CHary OBOra 3aKOHa, OJHOCHO Ol JlaHa HACTaHKa paHe,
ToBpe/ie, 000JbeHba WIH ITOrOpIIamka 000JbeHha.
Pasmarpajyhm  ocnopeny  oapen®y  YcraBHH  cyn

Oepepaije je yTBPAMO [a je MPOIKCAH POK 3aCTapjesioCTH Of

TpPH TOIMHE KOju Mouumbe Tehu Ouino on jaHa cTyrama Ha CHary

OBOT 3aKOHa OMJIO O]l JJaHa HACTaHKa paHe, IOBpele, 000JbCHha

WIIH TIOTOpIIamka 000JbCHA.

Ha oBaj Ha4WH, a HAPOUUTO OJpehHBameM MOYETKa poKa
3acTape OJ JaHa HacTaHKa paHe, IOBpene, 000JbCHa WIIH
noropiuama obosserba Yerasuu cyn Deneparyje cMatpa aa cy
cBH OOpIM M3jeAHaYCHU Mpe]] 3aKOHOM jep cy y moryhHocTu aa
OCTBapyjy CBOja IpaBa Ha jeJHaK HAYMH Yy Pa3yMHOM POKY OJ
TpU TOAMHE, Te 300r TOora OCIOpeHa ojpenda HUje Yy
HecariacHocTH ca YcraBoM ®enepanyje bocae n Xeprerosune.

300r HaBemeHHMX pasnora YcraBHH cyn Denepanmje

OTY4HO je Kao y U3peL OBe Ipecyie.

OBy mpecyny VYcraBuu cyn ODenepauje T0HHO je
jenHornacHo y cacraBy: ap Kara Cemax, npencjennuna Cyna,
Cean baxtujapesuh, mp Panka Lpujuh, JJomun Manbammh n
Anexcanzapa Mapruxosuh, cyauje Cyna.

IIpencjenanma
Bpoj V-8/13 Vcrashor cyna Oeneparmje
01. oxtob6pa 2013. rogune Bocue u Xepuerosuse
CapajeBo Jp Kara Cemak, c. p.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zahtjevu Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje ustavnosti ¢lana 2. stav 7., ¢lana 35. stav 1., ¢l. 43. 1
45. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, na
osnovu ¢lana IV.C.10. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
nakon provedene javne rasprave, na sjednici odrZanoj
01.10.2013. godine, donio je
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PRESUDU

1. Utvrduje se da ¢lan 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 70/07), te ¢l. 43. i
45. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04, 56/05, 70/07
i 9/10) nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Utvrduje se da je ¢lan 35. stav 1. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

3. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje
1. Podnosilac zahtjeva i predmet zahtjeva

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud Federacije)
dana 07.03.2013. godine zahtjev za utvrdivanje uskladenosti
Clana 2. stav 7., ¢lana 35. stav 1., ¢lana 43. i ¢lana 45. Zakona o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 33/04, 56/05, 70/07 i 9/10) (u daljem tekstu:
osporeni zakon) sa odredbama ¢lana II.A.2.(1) c) d) i n) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Stranke u postupku

Na osnovu ¢lana 39. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) stranke u ovom
postupku su: Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, kao
podnosilac zahtjeva i Parlament Federacije Bosne i Hercegovine -
Predstavnicki dom i Dom naroda, kao donosilac osporenog
zakona.

U skladu sa ¢lanom IV.C.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine podnosilac zahtjeva je ovlasteno lice za
podnosenje zahtjeva.

3. Bitni navodi podnosioca zahtjeva

Podnosilac zahtjeva je naveo da su ¢lanom 2. stav 7.
pripadnici vojnih formacija Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna iskljuceni iz prava predvidenih
osporenim zakonom i dodijeljeno im je svojstvo gradanskih lica
protivno obiljezjima takvih lica datih u Cetvrtoj Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica u vrijeme rata, koje svojstvo
imaju "gradanska lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima i koja
se ne odaju nikakvoj djelatnosti vojnicke prirode". Istice da
navedena odredba osporenog zakona nije u saglasnosti sa ¢lanom
ILA.2.(1) ¢) i d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, koji
svim licima na teritoriji Federacije Bosne i1 Hercegovine
garantuje  jednakost pred zakonom 1 =zabranjuje svaku
diskriminaciju zasnovanu na rasi, boji koze, spolu, jeziku, religiji
ili vjerovanju, politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili
socijalnom porijeklu. Nadalje se navodi da je ¢lanom 2. Zakona o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 33/04) definisan pojam branilaca za koji je
Ustavni sud Federacije, u Presudi broj U-22/04 od 4. maja 2005.
godine utvrdio da nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, jer navedenim ¢lanom pripadnici oruzanih
formacija Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna, kao i ¢lanovi njihovih porodica nisu tretirani na jednak
nacin kao i pripadnici drugih oruzanih formacija koje su u
relevantnom periodu bile u istom ili slicnom polozaju, $to
predstavlja povredu prava na jednakost pred zakonom i odredbi o
zabrani diskriminacije. Koriste¢i moguénost datu u navedenoj
presudi Ustavnog suda Federacije da usaglasi osporeni zakon sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine je ¢lanom 1. Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 70/07) dopunio
postojeci €lan 2. sa stavom 7. i izriCito iz prava predvidenih
odredbama osporenog zakona iskljucio pripadnike tzv. Narodne
odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i propisao da se za
njih i ¢lanove njihovih porodica prava ureduju Zakonom o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
porodica sa djecom. Time je, po misljenju podnosioca zahtjeva,
Parlament Federacije iskljuCujuc¢i pripadnike tzv. Narodne
odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i ¢lanove njihovih
porodica iz prava predvidenih odredbama osporenog zakona
diskriminisao lica iz razli¢itth vojnih formacija koja su u
relevantnom periodu bila u istom ili slicnom polozaju, kakav je
stav bio zauzet i u navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine.

Podnosilac zahtjeva osporava ¢lan 35. stav 1. kojim se
propisuje da prava prema osporenom zakonu koja se stiCu na
osnovu rane, ozljede, oboljenja, odnosno pogorSanja oboljenja
zastarijevaju po proteku prekluzivnog roka zastare od tri godine
od dana stupanja na snagu zakona odnosno od dana nastanka
rane, ozljede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja, tako da je, po
njegovom misljenju, istekom ovog roka onemoguceno uvodenje
u ova prava, §to nije u saglasnosti sa odredbama ¢lana I.A.(1) c)
i n) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kao i Evropskom
socijalnom poveljom i Medunarodnim sporazumom o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i drugim
medunarodnim dokumentima. Podnosilac zahtjeva je mi§ljenja da
odredba stava 1. ¢lana 35. osporenog zakona bez objektivnog i
razumnog opravdanja ne ostavlja moguénost svim pripadnicima
Oruzanih snaga da u slucaju invalidnosti uzrokovane ranom ili
oboljenjem ostvare ista prava, jer pripadnik Oruzanih snaga koji
je ranjen ili obolio vr$e¢i vojnu duznost u cilju odbrane i kod
koga se nakon 2007. godine kao posljedica ranjavanja ili
oboljenja manifestira nepovoljan odnos fizickih i dusevnih
sposobnosti na svakodnevne obaveze, neCe moci ostvariti prava
iz socijalne brige predvidena osporenim zakonom. Takoder
ukazuje i na ¢injenicu da se psihicki poremecaji, kao bolesti koje
nastaju poslije odredene traume, kao $to je posttraumatski stresni
poremecaj, mogu manifestirati i nakon proteka dugog niza godina
poslije stradavanja. Nadalje, podnosilac zahtjeva ukazuje i na
¢injenicu da je dio branilacke populacije, koji je zadobio teze
fizicke traume, uz pomo¢ medunarodnih organizacija izmjesten
na lijeCenje i oporavak u druge drzave, te fizi¢ki nisu bili u
moguénosti prekinuti rok zastare i podnijeti zahtjev u zakonski
predvidenom roku. Po misljenju podnosioca zahtjeva, nesporna je
obaveza drzave da u skladu s medunarodnim instrumentima
osigura socijalnu zastitu i brigu svim licima i da za vremensko
ograni¢avanje ostvarivanja tih prava ne postoji razumno
opravdanje.

Podnosilac zahtjeva smatra da ograniCavanje sredstava
dokazivanja (¢lan 43. osporenog zakona) samo na pisana dokazna
sredstva nije u skladu sa odredbama ¢lana II.A.(1) c) i d) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine koje garantuju jednakost pred
zakonom i zabranu diskriminacije. Navodi da je ¢lanom 150.
Zakona o upravnom postupku kao dokazno sredstvo predvideno
sve §to je podesno za utvrdivanje stanja stvari, kao Sto su:
isprave, svjedoci, izjava stranke, vjeStaci, uvidaj. Smatra da se
uskrac¢ivanjem dokazne snage dokaznim sredstvima navedenim u
Zakonu o upravnom postupku posebno diskriminiraju lica koja su
u trenutku izbijanja oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini imala
prebivaliste na teritorijima koje su kasnije zaposjednute od strane
neke druge vojne formacije (bilo da se radi o teritoriji cijele
opéine ili pak o njenim dijelovima). Ta lica nisu bila u prilici
sacuvati materijalne dokaze o angaziranju u formacijama
oruzanih snaga i okolnostima stradavanja ili obolijevanja. Pored
toga, navodi da je uobiCajena pojava bila da ni medicinska
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ustanova, u kojoj je do tada vrSeno zbrinjavanje stradalih, nije
uspijevala prilikom povladenja sa datog teritorija spasiti i
evakuirati medicinsku dokumentaciju koja bi kasnije mogla
posluziti kao dokazno sredstvo u postupku dokazivanja
stradavanja nekog lica.

OgraniCavanje vremenskog perioda propisano ¢lanom 45.
osporenog zakona u odnosu na medicinsku dokumentaciju, po
misljenju podnosioca zahtjeva, u suprotnosti je sa odredbama
Clana II.A. ¢lan 2. stav 1. tacke c. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, jer se ovakvim odredbama zakona negira pravo na
jednakost pred zakonom i na takav nacin se vrsi diskriminacija
pojedinih skupina iz kategorije branilaca.

Stoga, predlaze Ustavnom sudu Federacije da nakon
provedenog postupka u skladu sa €l. 24. i 37. Poslovnika
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine donese presudu
kojom ¢e se utvrditi da odredbe Clana 2. stav 7., ¢lana 35. stav 1.,
Clana 43. i Clana 45. Zakona o pravima branilaca i Clanova
njihovih porodica nisu u saglasnosti s odredbama ¢lana I1.A.2.c)
d) i n) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

Ustavni sud Federacije je dana 15.03.2013. godine u skladu
sa Clanom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 6/95 1 37/03) zatrazio od Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine — Predstavni¢kog doma i Doma naroda, da kao
druga strana u postupku dostave odgovor na zahtjev podnosioca u
roku od 30 dana od dana prijema pismenog zahtjeva.

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije postupio po
zahtjevu Ustavnog suda Federacije i nije dostavio traZeni
odgovor.

5. Sjednica Suda sa javnom raspravom

U ovom ustavno-sudskom predmetu odrzana je javna
rasprava 18.09.2013. godine na kojoj su bili prisutni: podnosilac
zahtjeva licno, ovlasteni predstavnici Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine kao punomocnici,
dok u ime Doma naroda Parlamenta nije pristupio niko, iako su
uredno pozvani.

Podnosilac zahtjeva je u svom izlaganju ostao u cijelosti
kod navoda iz zahtjeva, blize obrazlazuéi navode o
diskriminaciji.

Punomo¢nici Predstavnickog doma su istakli da se prilikom
donosenja osporenog zakona vodilo racuna o primjeni Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovine i da zbog
separatistickih namjera da se dio teritorije izdvoji iz teritorijalnog
integriteta Bosne i Hercegovine pripadnici tzv. Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna nisu mogli biti tretirani kao dio
strukture Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine. Naime, vodilo se
racuna da ovaj zakon bude pravedan, socijalno odgovoran i
osjetljiv prema ratnim stradalnicima, odrziv i provodiv u
ekonomsko-socijalnom smislu. lako su pripadnici Narodne
odbrane Zapadna Bosna bili na agresorskoj strani, oni su
naknadno socijalno zbrinuti dobijajuéi status civilne Zrtve rata i
prava po Zakonu o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih
Zrtava rata i zastite porodica sa djecom.

Punomocnici osporavaju pozivanje podnosioca zahtjeva na
kratak rok od tri godine iz ¢lana 35. stav 1. osporenog zakona jer
je u vrijeme donoSenja ovog zakona to znalilo prakti¢no
pozivanje na period od 12. godina nakon rata, §to je tada bio i
viSe nego primjeren rok za ostvarivanje prava iz ratnog perioda
za svakog pripadnika oruzanih i policijskih snaga Armije Bosne i
Hercegovine i Hrvatskog vijeca odbrane.

6. Relevantni propisi za odlu¢ivanje
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clan 1L A.2.

"Federacija ¢e osigurati primjenu najviSe razine
medunarodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima
navedenim u dodatku ovog ustava, Posebno:

(1) Sva lica na teritoriji Federacije uzivaju prava na:

¢) jednakost pred zakonom;

d)  zabranu svake diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, polu, jeziku, religiji ili vjerovanju, politickim ili
drugim uvjerenjima, nacionalnom ili socijalnom
porijeklu;

n) socijalnu zastitu."

Clan1V.C.3.12.

"Odluke Ustavnog suda konacne su i obavezujuée, ostaje:

) I

b)  Sud utvrdi da zakon, usvojeni ili predloZeni zakon ili
drugi propis Federacije ili bilo kojeg kantona, grada ili
bilo koje opéine nije u skladu sa ovim ustavom. Taj ili
drugi propis ne¢e se primjenjivati, odnosno stupiti na
snagu, osim ukoliko se izmjeni na nacin koji propise
Sud ili ukoliko Sud ne utvrdi prijelazna rjeSenja, koja
ne mogu biti na snazi duze od Sest mjeseci.

1) IR "

B. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine

("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03)

Clan 40.

"Usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa
federalne, kantonalne ili op¢inske vlasti za koji Ustavni sud
utvrdi da nije u skladu sa Ustavom neée se primjenjivati od dana
objavljivanja presude Ustavnog suda u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", odnosno predlozeni zakon ili drugi propis nece
stupiti na snagu.

Zakon ili drugi propis iz stava 1. ovog ¢lana primjenjivat ¢e
se odnosno stupit ¢e na snagu od dana odredenog u tom propisu
ukoliko se izmijeni na na¢in koji propise Ustavni sud.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje su od interesa za
zastitu ustavnosti, a naroCito posljedice koje utvrdeni nesklad
proizvodi, odnose koji su uspostavljeni na osnovu takvog zakona
ili drugog propisa, kao i interes pravne sigurnosti, Ustavni sud
moze utvrditi prijelazna rjeSenja koja ne mogu biti na snazi duze
od Sest mjeseci od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH" o utvrdenoj neskladnosti
zakona ili drugog propisa sa Ustavom i o prijelaznim rjeSenjima."
C. Osporene odredbe Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica

("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04, 56/05, 70/07
19/10)

Clan 35. stav 1.

"Prava, prema ovom zakonu, koja se sticu po osnovu rana,
povrede, oboljenja, odnosno pogorsanja oboljenja zastarijevaju u
roku od tri godine od dana stupanja na snagu ovog Zakona,
odnosno od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja
oboljenja."

Clan 43.

"Utvrdivanje da je rana ili povreda zadobijena pod
okolnostima iz ¢lana 3. ovog Zakona vr§i se samo pisanim
dokaznim sredstvima u skladu sa ¢lanom 44. ovog Zakona.
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Utvrdivanje da je lice od kojeg ¢lanovi porodice izvode
prava, prema odredbama ovog Zakona, poginulo, umrlo ili
nestalo pod okolnostima iz ¢lana 3. ovog Zakona, vr$i se samo
pisanim dokaznim sredstvima na nacin iz stava 1. ovog ¢lana.

Pisanim dokaznim sredstvom prema stavu 1. ovog ¢lana
smatra se i izvorna medicinska dokumentacija koja potice
neposredno po zadobijanju rane, povrede ili oboljenja.

Pisanim dokaznim sredstvima, u smislu ovog Zakona, ne
smatra se izjava stranke i drugih lica, bez obzira na to u kom
obliku je saopéena."

Clan 45.
"Utvrdivanje da je bolest nastupila pod okolnostima iz ¢lana
3. ovog Zakona, vr§i se samo na osnovu medicinske
dokumentacije koja potiCe iz vremena sluzbe u Oruzanim
snagama ili iz perioda od 90 dana od dana otpustanja iz Oruzanih
snaga."

D. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 70/07)

Clan 1.

U Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(" Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04 i 56/05), u ¢lanu 2.
iza stava 6. dodaje se novi stav 7., koji glasi:

"Shodno Opc¢em okvirnom sporazumu za mir u Bosni i
Hercegovini pripadnici tzv. Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna ne smatraju se braniocima u smislu
ovog Zakona i njihova prava kao i prava ¢lanova njihovih
porodica ureduje se Zakonom o osnovama socijalne zatite,
zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodica sa djecom ("'Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 36/99, 54/05 i 39/06)".

E. Sudska praksa

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj U-22/04 od 04.05.2005. godine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 44/05).

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj U-7/12 od 20.11.2012. godine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 4/13).

7. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

1.a) Clanom 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 70/07) dopunjen je ¢lan 2.
osporenog zakona novim stavom 7.

Presudom ovog Suda, broj U-22/04 od 4. maja 2005.
godine koja je objavljena u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", broj 44/05 od 20. jula 2005. godine utvrdeno je da ¢lanovi
2., 3.1 4., te ¢lan 36. tacka 1. Zakona o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 33/04) nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, te je kao prijelazno rjeSenje data moguénost
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od Sest
mjeseci od dana objavljivanja ove presude u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH" usaglasi Zakon o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, u kom periodu se ovaj zakon moze primjenjivati.

Navedeni rok za usaglasavanje od Sest mjeseci istekao je
20. januara 2006. godine, a time je prestala i moguénost
primjene, a samim tim i dopune navedenih zakonskih odredaba
ukljucujuéi i ¢lan 2. na nacin kako je to regulisano ¢lanom 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica. Ovo iz razloga §to je saglasno ¢lanu
IV.C.3.12.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, prestala
primjena ovog ¢lana.

U skladu sa navedenim Ustavni sud Federacije je utvrdio da
osporeni €¢lan nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i

Hercegovine ne upustajuu se pri tom u ocjenu njegove
kompatibilnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine na
nacin kako je to predlagao podnosilac zahtjeva.

b)  Clanom 43. osporenog zakona propisana su dokazna
sredstva za utvrdivanje da li je rana ili povreda
zadobijena odnosno da li je lice od kojeg Clanovi
porodice izvode prava po ovom zakonu poginulo,
umrlo ili nestalo pod okolnostima iz ¢lana 3. ovog
zakona, a to su: pisana dokazna sredstva odnosno,
saglasno ¢lanu 44. osporenog zakona, pisana vojna
dokumentacija, te izvorna medicinska dokumentacija
koja potic¢e neposredno po zadobijanju rane, povrede
ili oboljenja. IzriCito je navedeno da se pisanim
dokaznim sredstvom ne smatra izjava stranke i drugih

_ lica bez obzira na to u kojem je obliku saopéena.

Clanom 45. osporenog zakona jo§ viSe su suZena
(ograni¢ena) dokazna sredstva za utvrdivanje da je bolest
nastupila pod okolnostima iz Clana 3. ovog zakona i to na
medicinsku dokumentaciju koja poti¢e iz vremena sluzbe u
Oruzanim snagama ili iz perioda od 90 dana od dana otpustanja
iz Oruzanih snaga.

Analiziraju¢i navedene odredbe Ustavni sud Federacije
utvrdio je da bitno suzavaju odnosno iskljucuju primjenu odredbi
Zakona o upravnom postupku koje se odnose na dokazivanje
¢injenica a to se u konkretnom sluc¢aju posebno odnosi na izjavu
stranke, svjedoke i druge isprave osim pisane vojne
dokumentacije i na izvornu medicinsku dokumentaciju koja
poti¢e neposredno po zadobijanju rane, povrede ili oboljenja
(¢lan 43.) odnosno iz vremena sluzbe u Oruzanim snagama ili iz
perioda od 90 dana od dana otpustanja iz Oruzanih snaga (¢lan
45.) Iskljucenjem moguénosti upotrebe i drugih dokaznih
sredstava predvidenih Zakonom o upravnom postupku branioci i
¢lanovi njihovih porodica koji iz niza ratnih i poslijeratnih
okolnosti (npr. uniStena izvorna medicinska dokumentacija i dr.)
nisu u moguénosti pribaviti dokaze propisane osporenim
zakonom dovode se u neravnopravan polozaj, jer im nije
osigurana moguénost dokazivanja svojih prava koja, po ocjeni
ovog Suda, osigurava primjena Zakona o upravnom postupku
odnosno primjena dokaznih sredstava propisanih tim zakonom. Iz
tih razloga branioci i ¢lanovi njihovih porodica su u nejednakom
polozaju pred zakonom.

Identi¢an stav u pogledu ograni¢avanja dokaznih sredstava
i, time, iskljuéivanja odredbi Zakona o upravnom postupku koje
se odnose na dokazivanje ¢injenica, Ustavni sud Federacije je ve¢
iznio u Presudi U-7/12 od 20.11.2012. godine.

2. Clanom 35. stav 1. osporenog zakona propisano je da prava
koja se prema ovom zakonu sti¢u po osnovu rana, povrede,
oboljenja odnosno pogorsanja oboljenja zastarijevaju u roku
od tri godine od dana stupanja na snagu ovoga zakona,
odnosno od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili
pogorsanja oboljenja.

Razmatrajuéi osporenu odredbu Ustavni sud Federacije je
utvrdio da je propisan rok zastarjelosti od tri godine koji po€inje
te¢i bilo od dana stupanja na snagu ovog zakona bilo od dana
nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja.

Na ovaj nacin, a naroito odredivanjem pocetka roka
zastare od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja
oboljenja Ustavni sud Federacije smatra da su svi branioci
izjednaceni pred zakonom jer su u mogucnosti da ostvaruju svoja
prava na jednak nacin u razumnom roku od tri godine, te zbog
toga osporena odredba nije u nesaglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

Zbog navedenih razloga Ustavni sud Federacije odlucio je
kao u izreci ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: dr. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead Bahtijarevic,
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mr. Ranka Cviji¢, Domin Malbasi¢ i Aleksandra Martinovic,
sudije Suda.

Predsjednica
Broj U-8/13 Ustavnog suda Federacije
01. oktobra 2013. godine Bosne i Hercegovine
Sarajevo Dr. Kata Senjak, s. 1.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zahtjevu Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje ustavnosti ¢lanka 2. stavak 7., ¢lanka 35. stavak 1., ¢l.
43. 1 45. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji,
na temelju c¢lanka IV.C.10. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave, na sjednici
odrzanoj 01.10.2013. godine, donio je

PRESUDU

1. Utvrduje se da ¢lanak 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima branitelja 1 ¢lanova njihovih obitelji
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 70/07), te ¢l. 43. i
45. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04, 56/05, 70/07
i 9/10) nisu sukladni Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Utvrduje se da je Clanak 35. stavak 1. Zakona o pravima
branitelja i c¢lanova njihovih obitelji sukladan Ustavu
Federacije Bosne i Hercegovine.

3. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva) podnio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
dana 07.03.2013. godine zahtjev za utvrdivanje usuglaSenosti
Clanka 2. stavak 7., ¢lanka 35. stavak 1, ¢lanka 43. i ¢lanka 45.
Zakona o pravima branitelja i Clanova njihovih obitelji
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04, 56/05, 70/07 i
9/10) (u daljnjem tekstu: osporeni zakon) sa odredbama ¢lanka
II.LA.2.(1) ¢) d) i n) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Stranke u postupku

Na temelju ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) stranke u ovom
postupku su: Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, kao
podnositelj zahtjeva i Parlament Federacije Bosne i Hercegovine
— Zastupnicki dom i Dom naroda, kao donositelj osporenog
zakona.

Sukladno ¢lanku IV.C.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine podnositelj zahtjeva je ovlastena osoba za
podnosenje zahtjeva.

3. Bitni navodi podnositelja zahtjeva

Podnositelj zahtjeva je naveo da su ¢lankom 2. stavak 7.
pripadnici vojnih formacija Narodne obrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna iskljuceni iz prava predvidenih
osporenim zakonom i dodijeljeno im je svojstvo gradanskih
osoba protivno obiljezjima takvih osoba danih u Cetvrtoj
zenevskoj konvenciji o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata,
koje svojstvo imaju "gradanske osobe koje ne ucestvuju u
neprijateljstvima i koje se ne odaju nikakvoj djelatnosti vojnicke
prirode". IstiCe da navedena odredba osporenog zakona nije u
suglasnosti s ¢lankom I1.A.2.(1) c) i d) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, koji svim osobama na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine jam¢i jednakost pred zakonom i zabranjuje svaku
diskriminaciju utemeljenu na rasi, boji koze, spolu, jeziku, religiji

ili vjerovanju, politi¢kim ili drugim uvjerenjima, nacionalnom ili
socijalnom porijeklu. Nadalje se navodi da je ¢lankom 2. Zakona
o0 pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 33/04) definiran pojam branitelja za koji je
Ustavni sud Federacije, u Presudi broj U-22/04 od 4. svibnja
2005. godine utvrdio da nije sukladan Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine, jer navedenim c¢lankom pripadnici oruzanih
formacija Narodne obrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna,
kao i ¢lanovi njihovih obitelji nisu tretirani na jednak nacin kao i
pripadnici drugih oruzanih formacija koje su u relevantnom
periodu bile u istom ili sli¢cnom polozaju, $to predstavlja povredu
prava na jednakost pred zakonom i odredbi o zabrani
diskriminacije. Koriste¢i mogucnost danu u navedenoj presudi
Ustavnog suda Federacije da usuglasi osporeni zakon sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine je ¢lankom 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima branitelja 1 clanova njihovih obitelji
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 70/07) dopunio
postojeci ¢lanak 2. sa stavkom 7. i izri€ito iz prava predvidenih
odredbama osporenog zakona iskljucio pripadnike tzv. Narodne
obrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i propisao da se za
njih i Clanove njihovih obitelji prava ureduju Zakonom o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
obitelji s djecom. Time je, po misljenju podnositelja zahtjeva,
Parlament Federacije iskljucujuéi pripadnike tzv. Narodne obrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i ¢lanove njihovih obitelji
iz prava predvidenih odredbama osporenog zakona diskriminirao
osobe iz razli¢itih vojnih formacija koje su u relevantnom periodu
bile u istom ili slicnom polozaju, kakav je stav bio zauzet i u
navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije Bosne 1
Hercegovine.

Podnositelj zahtjeva osporava ¢lanak 35. stavak 1. kojim se
propisuje da prava prema osporenom zakonu koja se sticu na
temelju rane, ozljede, oboljenja, odnosno pogorsanja oboljenja
zastarijevaju po proteku prekluzivnog roka zastare od tri godine
od dana stupanja na snagu zakona odnosno od dana nastanka
rane, ozljede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja, tako da je, po
njegovom misljenju, istekom ovog roka onemoguceno uvodenje
u ova prava, §to nije u suglasnosti s odredbama ¢lanka I1.A.(1) ¢)
i n) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kao i Europskom
socijalnom poveljom 1 Medunarodnim sporazumom o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i drugim
medunarodnim dokumentima. Podnositelj zahtjeva je misljenja
da odredba stavka 1. c¢lanka 35. osporenog zakona bez
objektivnog i razumnog opravdanja ne ostavlja moguénost svim
pripadnicima Oruzanih snaga da u slucaju invalidnosti
uzrokovane ranom ili oboljenjem ostvare ista prava, jer pripadnik
Oruzanih snaga koji je ranjen ili obolio vr$eéi vojnu duznost u
cilju obrane i kod koga se nakon 2007. godine kao posljedica
ranjavanja ili oboljenja manifestira nepovoljan odnos tjelesnih i
dusevnih sposobnosti na svakodnevne obveze, neée moci
ostvariti prava iz socijalne brige predvidene osporenim zakonom.
Takoder ukazuje i na Cinjenicu da se psihi¢ki poremecaji, kao
bolesti koje nastaju poslije odredene traume, kao $to je
posttraumatski stresni poremecaj, mogu manifestirati i nakon
proteka dugog niza godina poslije stradavanja. Nadalje,
podnositelj zahtjeva ukazuje i na €injenicu da je dio braniteljske
populacije, koji je zadobio teze tjelesne traume, uz pomoc
medunarodnih organizacija izmjesSten na lijeCenje i oporavak u
druge drzave, te tjelesno nisu bili u mogucénosti prekinuti rok
zastare i podnijeti zahtjev u zakonski predvidenom roku. Po
misljenju podnositelja zahtjeva, nesporna je obveza drzave da
sukladno medunarodnim instrumentima osigura socijalnu zastitu
i brigu svim osobama i da za vremensko ograni¢avanje
ostvarivanja tih prava ne postoji razumno opravdanje.





